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Premessa 

 

Un’ampia letteratura ha da tempo dimostrato come il sistema universitario costituisca uno 

dei più efficaci strumenti di sviluppo del territorio e di mobilità sociale. Tale fenomeno 

induce le università ad attuare strategie di integrazione con gli altri attori operanti sul 

territorio che si estrinsecano, oltre che nella Terza missione, mediante politiche di accesso 

alla formazione, al diritto allo studio e di orientamento al mondo del lavoro.  

In tale contesto, oltre ad assicurare un elevato livello qualitativo del sistema formativo, 

gli atenei sono chiamati a fornire gli strumenti e le strutture in grado di far fronte alla 

domanda degli studenti, soprattutto in considerazione dell’accresciuta mobilità degli 

stessi che ha inevitabilmente portato a un crescente numero di studenti “fuori sede”.  

La riforma universitaria avviata a partire dall’anno accademico 2001/2002 ha fatto sì che 

le Università fossero progressivamente indotte a individuare nuovi percorsi di studio, 

moltiplicando la propria offerta formativa rispetto ai decenni precedenti. L’insieme di atti 

normativi successivi che vanno sotto il nome di “Riforma Gelmini” (2008-2011) e le più 

recenti norme ne hanno poi ridotto il numero, acuendo ulteriormente la competizione tra 

atenei, dipartimenti e corsi di laurea (CdL), in un contesto in cui complessivamente il 

finanziamento al sistema universitario nazionale ha subito una serie di tagli consistenti 

mentre il numero di docenti e studenti registrava un rilevante calo. 

In questo nuovo scenario, che ha visto particolarmente penalizzati gli atenei del 

Mezzogiorno nel periodo in questione, tutte le Università sono state indotte ad assumere 

un atteggiamento dinamico e di maggiore flessibilità per meglio cogliere la domanda 

studentesca, pena la perdita di competitività rispetto alla concorrenza. La nascita di nuovi 

atenei e le politiche espansionistiche perseguite da quelli esistenti hanno spesso puntato 

a soddisfare istanze espresse dalla popolazione studentesca, allo scopo di conquistare 

nuove quote del mercato universitario e ampliare la propria presenza sul territorio. 

Alla luce di tali considerazioni, uno degli aspetti che riveste notevole importanza, in 

riferimento alle tipologie di studenti che si iscrivono presso gli atenei italiani, è infatti la 

valutazione della capacità delle stesse Università di attrarre studenti che provengano, oltre 

che dalle province limitrofe alle diverse sedi di studio, anche da contesti territoriali 

geograficamente più ampi. 

Pertanto, un’attenta analisi circa la provenienza degli studenti immatricolati agli specifici 

corsi di laurea Unimol consentirebbe di modulare una programmazione e una gestione 
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dell’offerta formativa in grado di rispondere meglio alle esigenze, anche per ciò che 

attiene i servizi e gli interventi diretti agli studenti.  

L’obiettivo che si è inteso perseguire con la presente ricerca è quello di implementare un 

sistema informativo geografico (GIS) in grado di descrivere il contesto in cui insiste il 

sistema universitario molisano attraverso una mappatura dettagliata dei flussi geografici 

dell’utenza Unimol. 
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Obiettivi, metodologia, software e basi di dati 
 

Il presente studio si prefigge l’obiettivo di descrivere il sistema universitario molisano 

analizzando le relazioni che intercorrono tra la geografia degli studenti e l’offerta 

formativa proposta dall’Ateneo molisano. La geografia degli studenti è stata indagata 

attraverso la relativa sede di residenza registrata dagli stessi presso le segreterie didattiche 

di ateneo al momento dell’immatricolazione. Oltre alla sede di residenza delle matricole, 

è stata poi indagata la relazione tra “Poli scolastici”, ossia i comuni in cui sono presenti 

gli istituti superiori frequentati dai diplomati, e i corsi di laurea, triennali e a ciclo unico, 

scelti dai neo diplomati all’atto dell’iscrizione universitaria. Il periodo preso in esame va 

dall’anno accademico 2010/11 all’anno accademico 2016/17.  

Lo scopo dunque è quantificare l’impatto che l’offerta formativa proposta dall’Università 

molisana esercita, oltre che sul territorio della regione Molise, anche al di fuori dei confini 

amministrativi istituzionali, attraverso l’individuazione dei fattori che agiscono sulla 

mobilità degli studenti frequentanti i corsi di studio attivati. 

In generale, l’ampliamento dell’offerta formativa e una politica di crescente 

decentramento delle sedi universitarie, perseguita sin dal 1999, hanno contribuito a 

rendere maggiormente accessibile l’istruzione universitaria sul territorio. Oltre alla 

formazione precedentemente ricevuta, agli interessi personali e alla spendibilità del titolo 

sul mercato del lavoro, i fattori che influenzano la scelta della sede di studio da parte di 

quanti intendano intraprendere un percorso universitario sono certamente numerosi. Tra 

questi, oltre al costo delle tasse universitarie, ricordiamo la distanza, l’articolazione 

dell’offerta formativa proposta, la qualità della vita nelle sedi universitarie in termini di 

opportunità, eventi culturali e sportivi, la vivibilità degli spazi universitari, la presenza di 

idonee strutture di accoglienza e il costo degli affitti, la sicurezza intesa come assenza di 

quei crimini efferati e di piccola criminalità che spesso genera sensazioni di paura e 

insicurezza. E’ bene sottolineare come in provincia quest’ultimo fattore possa giocare un 

ruolo determinante nella scelta dello/a studente/essa in merito alla sede universitaria, 

spesso concordata in seno al nucleo familiare. 

E’ opportuno sottolineare che nell’arco di tempo considerato si è assistito all’introduzione 

di diversi atti normativi nazionali riguardanti il settore dell’istruzione in Italia, il cui 

insieme è comunemente indicato come riforma Gelmini. Una delle maggiori implicazioni 

del quadro normativo introdotto dalla citata riforma in ambito universitario riguarda la 
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trasformazione delle tradizionali facoltà universitarie in dipartimenti con conseguente 

riorganizzazione della didattica e dell’offerta formativa. 

In tale contesto, la moltitudine dei fattori che condiziona le scelte dei neodiplomati che 

intendono intraprendere un percorso universitario non può prescindere da un’attenta 

ricognizione della geografia del bacino di utenza dell’Ateneo molisano. Pertanto, in 

questa sede, per ragioni legate alla mole di dati e di analisi implicate da tale approccio di 

studio, l’indagine sugli altri fattori sociali, economici e territoriali, costituiranno lo spunto 

per ulteriori approfondimenti da sviluppare in ambiti di ricerca che esulano dalla presente 

trattazione. 

L’inquadratura del fenomeno indagato nel presente lavoro è stata progettata su una 

visione molteplice dello stesso, ossia attraverso una pluralità di angoli conoscitivi, 

secondo una metodologia che non solo opera attraverso diverse scale di analisi (nazionale, 

regionale, locale, ecc.), ma tipicamente adotta molteplici prospettive di indagine 

geografica. In particolare, in parte in considerazione delle fonti dei dati, i tre punti di vista 

rappresentano altrettanti attori rilevanti in quest’ambito: lo Stato, la cui prospettiva 

ministeriale è assunta nella prima parte in riferimento al Ministero della Istruzione, 

Università e Ricerca; la prospettiva territoriale Unimol nella seconda parte, che consente 

di ottenere un “indice di attrattività” dei relativi Corsi di Laurea. Essa contribuisce a 

definire una geografia degli studenti nella terza parte grazie anche al ribaltamento 

prospettico ottenuto orientando l’analisi a partire da una selezione di centri alla scala 

provinciale. 

Un primo approccio, definito ministeriale, si è basato sulle informazioni acquisite dalla 

consultazione dell’Anagrafe Nazionale degli Studenti istituita con Legge 170 del 2003 e 

resa operativa dal Decreto ministeriale 9 del 2004. Tale banca ministeriale nasce con lo 

scopo di censire gli studenti iscritti a corsi di studio istituiti a seguito del Decreto 

ministeriale 509 del 1999. Tale sistema informativo si prefigge essenzialmente obiettivi 

tra i quali si menzionano: 

- la verifica dell’efficacia e dell’efficienza dei processi formativi attuati attraverso 

un monitoraggio continuo delle carriere degli iscritti ai vari corsi di studio; 

- offerta di elementi conoscitivi sui risvolti occupazionali dei laureati e sui 

fabbisogni formativi richiesti dal sistema produttivo e terziario al fine di orientare 

le scelte attinenti alla programmazione formativa universitaria; 

- attuare interventi finalizzati a sollecitare la domanda e lo sviluppo di servizi agli 

studenti tenuto conto delle esigenze disciplinari e territoriali. 
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La consultazione della banca dati in questione ha consentito dunque di offrire in maniera 

dettagliata i flussi migratori degli studenti molisani verso le diverse sedi universitarie 

nazionali e le scelte relative ai percorsi formativi intrapresi. 

Nella seconda parte della presente ricerca si è utilizzato invece un approccio territoriale, 

ovvero incentrato sulla prospettiva Unimol, sia come fonte dei dati, sia come indicatore 

specifico dell’attrattività dei suoi Corsi di Laurea, indicatore che ha il pregio di 

comprendere l’appetibilità che l’offerta formativa dell’Ateneo molisano presenta non 

solo su quella parte di popolazione molisana intenzionata a proseguire gli studi 

universitari in loco, ma anche sui giovani residenti in contesti territoriali esterni alla 

regione dove non di rado sono presenti Atenei con corsi di studio spesso simili a quelli 

già attivi presso Unimol. 

Infine nella terza parte della presente ricerca l’attenzione è stata focalizzata sui poli 

scolastici che ricomprendono al loro interno gli istituti secondari superiori ritenuti i veri 

poli gravitazionali del territorio in grado di condizionare le scelte dei soggetti. Pertanto è 

stata quantificata la dimensione dei flussi di diplomati proveniente da ciascun polo 

scolastico orientati alla formazione universitaria proposta da Unimol.  

Premesso il contesto demografico nazionale, generale e relativo ai giovani in “età 

d’immatricolazione”, il punto di partenza è stata l’indagine condotta sulla fascia di 

popolazione, nazionale e locale, che costituisce il principale bacino di utenza potenziale 

per il sistema universitario in generale. In particolare gli individui ricompresi nella fascia 

di età 18-19 ripartiti per ambiti geografici alle diverse scale spaziali. 

Successivamente sono state operate delle stime, alle diverse scale, sui dati forniti dal Miur 

in ordine alla tendenza demografica di quella parte di popolazione che negli anni 

scolastici compresi tra il 2010 e il 2016 ha conseguito un diploma di maturità superiore. 

Seguono poi le analisi, sempre su dati Miur delle immatricolazioni ai corsi di laurea 

triennale e a ciclo unico per gli anni accademici 2010-2017, che hanno consentito di 

tracciare un quadro dettagliato oltre che del contesto nazionale, delle tendenze dei giovani 

diplomati molisani in merito alle scelte dei percorsi universitari da intraprendere. 

In ultimo sono state analizzate le relazioni che intercorrono tra le diverse sedi universitarie 

molisane e la mobilità degli studenti. Allo scopo è stato adottato un modello 

gravitazionale in grado di quantificare il flusso degli immatricolati provenienti da un dato 

contesto territoriale verso una destinazione – una delle sedi dell’ateneo molisano e il 

Corso di Laurea prescelto. Tale flusso è stato stimato attraverso l’impiego di parametri 

quali: il numero totale degli immatricolati provenienti da una data località (luogo di 
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residenza e polo scolastico), un indice di attrattività della sede universitaria, i fattori 

definiti “frizionali”, che rappresentano un ostacolo alla mobilità degli studenti e da 

ricondursi essenzialmente, alla distanza tra la località di origine e quella di destinazione 

e alla disponibilità di adeguate infrastrutture dei trasporti, secondo metodologie 

ampiamente attestate nella letteratura.1 
 
Da tali analisi emerge, in particolare, l’influenza, positiva, dell’offerta formativa, della 

qualità percepita della vita e di altri fattori sulla mobilità degli studenti, mentre 

prevedibilmente la distanza, specie se accentuata dalla carenza di adeguate infrastrutture 

di trasporto, genera un effetto negativo. 

Oltre alle caratteristiche proprie dell’ateneo, la scelta operata dagli studenti di iscriversi 

a un Corso di Laurea dell’Università del Molise può naturalmente essere influenzata da 

fattori socio-economici che contraddistinguono il contesto territoriale in cui tale 

istituzione opera. 

Le analisi empiriche eseguite si sono incentrate su un modello gravitazionale basato sulla 

matrice dei flussi dalle località di origine (residenza e comuni in cui è stato conseguito il 

diploma di scuola media superiore) a quelle di destinazione, ossia le sedi dei Corsi di 

Laurea dell’Università del Molise. 

Tale modello tra l’altro potrà costituire la base per successive implementazioni fondate 

su quali offerta formativa e qualità della didattica dell’Ateneo e l’ambito sociale, 

economico e territoriale in cui ciascuna sede universitaria è presente. 

Premesso che elemento essenziale di ogni sistema informativo geografico è la base di 

dati, ossia il complesso delle informazioni su cui esso si fonda, nella presente ricerca sono 

state acquisite le informazioni desunte dalla consultazione dell’anagrafe degli 

immatricolati all’Ateneo molisano dalle quali è stato possibile acquisire, oltre al luogo di 

residenza, il comune in cui è ubicato l’istituto superiore frequentato dalle neo-matricole, 

nonché il titolo di maturità conseguito, due indicatori che pertengono all’ambito sociale, 

ossia socio-geografico e socio-educativo degli studenti, ma che in questa ricerca sono 

stati utilizzati in particolare per definire un indice di attrattività dei Corsi di Laurea. 

 

                                                 
1 A titolo di esempio si vedano: Dal Bianco, A., Spairani, A., Ricciari, V. (2010), La mobilità degli studenti 

in Italia: un’analisi empirica, Rivista di Economia e Statistica del Territorio, Franco Angeli Editore; 
Bruno G., Improta G. (2008), Using gravity model for the evaluation of new university site locations: a 
case study, Computers and Operations Research; Sà, C., Florax, R.J.G.M., Rietveld, P. (2004), 
Determinants of the Regional Demand for Higher Education in the Netherlands: a Gravity Model 
Approach, Regional Studies. 
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La procedura adottata 

 

Operativamente si è provveduto a ricostruire una base dati a partire dalla banca dati degli 

studenti iscritti all’Università molisana, curata dall’Ufficio Valutazione e Rilevazione 

Dati della stessa università. I dati acquisiti, riferiti a un arco temporale compreso tra 

l’anno accademico 2010/11 e l’anno accademico 2016/17, hanno consentito di tracciare 

il percorso di crescita intrapreso dall’Ateneo Molisano.  

Per una corretta esecuzione delle analisi è stato dapprima necessario adottare operazioni 

di omogeneizzazione della serie storica dei dati, rese necessarie al fine di tenere conto dei 

mutamenti che hanno interessato il sistema universitario nel corso degli anni considerati. 

E’ stato poi necessario attuare processi di georeferenziazione delle diverse informazioni 

desunte dalle elaborazioni sui dati acquisiti, consistenti nell’attribuzione di un metadato 

geografico utile ai fini delle restituzioni cartografiche. La scelta è ricaduta sul codice che 

l’Istituto Nazionale di Statistica attribuisce alle singole unità territoriali, alla scala 

regionale, provinciale e comunale in cui si articola lo Stato italiano. 

L’adozione del modello descritto ha consentito quindi di definire un quadro esaustivo 

circa la provenienza, per residenza e poli scolastici, degli iscritti, articolata alle diverse 

scale geografiche per ciascun corso di laurea ancora attivo oggi presso l’ateneo. 

Le informazioni acquisite hanno così fornito un indice di “attrattività” dei Corsi di Laurea 

presenti nell’offerta formativa dell’ateneo. 

Inoltre, è stato analizzato il profilo scolastico degli studenti Unimol, avendo cura di 

includere i relativi titoli di studio, presentati all’atto dell’iscrizione universitaria, nelle 

macro categorie adottate dal Ministero della Pubblica Istruzione per la riclassificazione 

generale delle diverse maturità.  

Si è poi provveduto anche a ribaltare la prospettiva: all’ottica incentrata sull’ateneo, si è 

infatti accostata una visione più propriamente geografica alla scala provinciale, 

individuando quali fossero i corsi di laurea che maggiormente attraevano gli studenti per 

una selezione delle principali province. 

Ai fini delle elaborazioni cartografiche rappresentative delle distribuzioni territoriali della 

popolazione studentesca indagata è stato necessario ricorrere all’impiego di diversi 

software specifici per il trattamento di banche dati voluminose. 

In particolare per le analisi iniziali dei dati, nonché per la selezione delle variabili 

rappresentative, si è fatto ricorso al programma Access. 
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Gli output generati dall’elaborazioni ottenute in ambiente Access sono state 

successivamente trattate in Excel, ottenendo dunque grafici e tabelle riassuntive. 

Infine il ricorso a programmi di georeferenziazione, nello specifico Arcgis, ha permesso 

una lettura territoriale dei dati ottenuti dalle precedenti fasi di studio, il cui dettaglio ha 

consentito una percezione immediata e capillare del fenomeno indagato. 

Il database iniziale in cui sono riportati i dati relativi agli immatricolati iscritti 

all’Università degli Studi del Molise ha rappresentato l’input iniziale per una serie di 

elaborazioni e analisi. 

L’utilizzo di Access, software per la gestione di data set di tipo relazionale, ha consentito 

di esaminare il notevole volume di dati oggetto del presente studio, consentendo di 

ottenere una visione generale dei dati e delle variabili chiave. 

In particolare si è proceduto a importare i dati iniziali, forniti sia dal Miur sia 

dall’amministrazione centrale dell’Ateneo molisano sotto forma di elenchi contenuti in 

fogli di calcolo. Tale operazione ha consentito di operare una prima osservazione di 

eventuali incongruenze delle informazioni riportate nei singoli record, omogeneizzando 

sia il contenuto, sia la tipologia del formato con cui sono state acquisite. Successivamente, 

l’estrapolazione dei record basata sulla variabile riferibile agli anni accademici di 

interesse ha originato una nuova banca dati, che ha rappresentato l’input per la creazione 

di tabelle di frequenza in ordine alle variabili di interesse quali Corsi di Laurea, regione, 

provincia, comune di residenza, poli scolastici e altro ancora. 

Il ricorso all’utilizzo di Excel ha consentito la costruzione di un data set in grado di 

riassumere le informazioni necessarie per l’analisi descrittiva del fenomeno studiato, 

sintetizzabile mediante ricorso a tabelle e grafici. 

Nel database riassuntivo sono confluite le elaborazioni ottenute in ambiente Access 

concernenti frequenze e valori percentuali degli immatricolati provenienti dai comuni 

della regione Molise e dalle altre regioni, codice Istat e provincia di appartenenza di 

ciascun comune nonché le relative coordinate geografiche, utili alle successive 

elaborazioni cartografiche. 

Per la restituzione della cartografia si è fatto ricorso al programma ArcGis, software 

appartenente alla famiglia di prodotti identificabili con l’acronimo GIS (Geographical 

Information System) che consente di visualizzare, esplorare, interrogare, nonché 

analizzare geograficamente il fenomeno indagato. Si tratta di uno strumento informatico 

che ha raggiunto una vasta diffusione internazionale negli ultimi 25 anni. 
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Tale tipologia di software consente di accedere, oltre che a dati proprietari nel formato 

shapefile, ad altri set di dati in altri formati, consentendo all’utilizzatore la possibilità di 

creare innumerevoli elaborazioni cartografiche. Una volta creata la cartografia di 

interesse, è poi possibile aggiungere dati tabellari che consentano operazioni di 

visualizzazione, interrogazione e analisi geografica degli stessi dati. 

Nelle pagine che seguono verranno brevemente descritte le caratteristiche e le potenzialità 

del software impiegato per la realizzazione della cartografia. L’obiettivo che si intende 

perseguire è quello di far comprendere l'importanza di tale software per analisi dei dati 

trattati e più in generale per l'ambito degli studi di tipo statistico. 

Il programma in questione consente all'utilizzatore la visualizzazione, l'esplorazione, 

l'interrogazione, nonché l'analisi geografica di dati contenenti una chiave geografica. 

Tale software, oltre all'accesso a dati archiviati in diverso formato quali shapefile Arcinfo 

e altri ancora, permette la creazione di propri dati geografici e la loro manipolazione. 

Una volta originata la cartografia di interesse è possibile strutturare dati tabellari in 

maniera tale da poter essere successivamente oggetto di visualizzazione, interrogazione 

e organizzazione dei dati da un punto di vista geografico, cosa che consente numerosi 

vantaggi in termini di elaborazione e analisi degli stessi. 

Le potenzialità del programma risiedono nella capacità di dare immediata percezione 

delle tendenze relative a fenomeni georeferenziabili, favorendone la comprensione e 

rappresentando dunque un valido sistema di supporto ai relativi processi decisionali. 

Più in generale la rappresentazione delle informazioni georiferite permette di individuare 

le relazioni nello spazio dei fenomeni allo studio, favorendone la relativa analisi mediante 

metodi statistici. 

Entrando nel merito delle specificità del programma è possibile definire quattro grandi 

categorie di operazioni: visualizzazione, interrogazione, creazione di dati e in ultimo il 

ricorso a particolari tipologie di dati, quali immagini disponibili in vari formati, che 

tuttavia non saranno presi in considerazione nel corso del presente studio. 

Per quanto attiene alla prima categoria di operazioni, cioè la visualizzazione dei dati, lo 

strumento rende possibile generare nuove cartografie ricorrendo a banche dati 

geografiche disponibili sul mercato principalmente nel formato shapefile, alle quali è poi 

possibile agganciare, mediante selezione dei campi di unione, ulteriori informazioni 

strutturate in forma tabellare. Ai fini di una restituzione cartografica in grado di favorire 

le analisi che si intendono svolgere è poi possibile ricorrere a diversi tematismi degli 

attributi di interesse ai fini delle analisi. 
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Il software consente poi di effettuare diversi tipi di interrogazione del data set: selezione 

di elementi di un layer al fine di identificarli, ricerca di elementi geografici mediante 

query basate su criteri di selezione, analisi delle relazioni spaziali tra i fenomeni osservati 

per comprenderne il grado di correlazione. 

La visualizzazione geografica dei fenomeni ha l'indubbio vantaggio di mostrare come 

questi si distribuiscano, oltre che di permettere di comprenderne le possibili relazioni e le 

tendenze che potrebbero non evidenziarsi qualora si facesse ricorso ad altre metodologie 

di analisi. 

Come già rimarcato, l’approccio a uno studio dei fenomeni mediante rappresentazione 

cartografica facilita adozione di decisioni e risoluzione, consentendo anche 

all’interlocutore meno esperto una più immediata comprensione delle informazioni e dei 

risultati conseguiti. 

Dunque la definizione del metodo di rappresentazione costituisce sicuramente uno degli 

elementi fondamentali nella fase di creazione della cartografia. 

La gestione della simbolizzazione dei dati da visualizzare mediante cartogrammi 

comporta la scelta di opportuni tematismi degli elementi da rappresentare, che dovranno 

poi essere classificati sulla base dei valori degli attributi che li contraddistinguono. 

Comando preposto a tale scopo è l’editor della legenda, strumento per controllare il modo 

in cui il tema viene visualizzato. Nello specifico è possibile classificare gli elementi che 

concorrono a definire il tema, l'individuazione dell’attributo attraverso cui gli elementi 

del tema vengono classificati, il metodo di classificazione, l’individuazione dei simboli 

che meglio concorrono a visualizzare ogni classe di elementi e infine la descrizione di 

questi ultimi. 

I progetti originati dal programma contengono viste, tabelle, layout e diagrammi. La vista 

è rappresentata da una mappa interattiva che consente all'utilizzatore operazioni di 

visualizzazione, esplorazione, interrogazione e analisi dei dati territoriali. La vista si 

compone di strati informativi, detti layer. La tabella racchiude le informazioni che 

attengono alle viste rappresentate dalle coordinate delle feature, cioè degli oggetti 

raffigurati in mappa, che possono essere poligoni, linee e punti, oltre agli attributi che si 

intendono visualizzare nelle uscite cartografiche. Il layout concorre a definire le 

caratteristiche che il progetto di creazione di una mappa dovrà contenere in fase di stampa 

quali ad esempio titolo, scala di rappresentazione cartografica, legenda e un eventuale 

testo descrittivo. 
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Entrando nello specifico della cartografia riportata nei successivi capitoli, il punto di 

partenza è stato la creazione delle diverse viste ottenute attraverso dati geografici in 

formato shapefile, nel caso specifico i confini amministrativi del territorio italiano alle 

scale regionale, provinciale, comunale. Tale operazione genera, dunque, delle prime 

uscite cartografiche di base. Per inserire poi i risultati delle analisi ottenute è necessario 

importare nelle mappe ottenute in precedenza i dati, in forma tabellare, che si desidera 

rappresentare. 

E’ anche possibile, come in effetti è avvenuto nella presente ricerca, realizzare nuove 

aggregazioni alle diverse scale amministrative: ad esempio i comuni possono essere 

aggregati per ambiti territoriali individuati secondo vari criteri come, ad esempio, quello 

dei poli scolastici di provenienza degli immatricolati. 
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PARTE PRIMA: UNA PROSPETTIVA “MINISTERIALE” 
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 La popolazione residente in Italia 2010-2017 
 

In questo capitolo viene presentato un breve quadro della popolazione italiana, allo scopo 

di comprendere quale potrebbe essere il bacino teorico della popolazione nazionale nella 

fascia di età compresa tra i 18 e 19 anni, ovvero l’età dell’immatricolazione, se tutti si 

iscrivessero all’università. Lo studio, articolato alle diverse scale geografiche, viene 

svolto non solo in forma diacronica, osservando il fenomeno dal 2010 a oggi, ma anche 

sotto alcuni aspetti strutturali di interesse per il presente lavoro, cercando di contribuire a 

una visione della consistenza e di alcuni caratteri del fenomeno nelle diverse componenti 

demografiche.  

In particolare, la popolazione oggetto di studio è quella residente in Italia per l’arco 

temporale di riferimento compreso tra l’anno 2010 e l’anno 2017. I dati sono stati stimati 

sulla base delle statistiche fornite dall’Istat su base provinciale e comunale relative agli 

individui residenti al 1 gennaio di ogni anno. 

Si tratta degli individui di 18 e 19 anni di età, rappresentativi di appena il 2% del totale 

della popolazione nazionale. Di essi è stata valutata la variabilità geografica sia per 

macroaree (Nord, Centro, Sud), sia a livello regionale e provinciale, fino al dettaglio 

comunale, con particolare attenzione per le dinamiche demografiche dell’insieme dei 

comuni che vanno a costituire il bacino di individui facenti parte della popolazione 

studentesca dell’Università del Molise. 

 

 

1.1 Analisi del contesto nazionale 
 

Secondo le stime Istat, nell’anno 2017 la popolazione residente in Italia ammontava a 

60.589.445 persone. Rispetto al 2010, l’incremento è stato di appena lo 0,42%. Durante 

tale periodo, dunque, la popolazione in Italia sembra mostrare un andamento in leggera 

crescita, nonostante il temporaneo decremento degli anni 2012 e il 2013 che hanno 

registrato una perdita di oltre mezzo milione di individui. 
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Tabella 1-1 Popolazione italiana – anni 2010-2017 

Anno Popolazione italiana 

2010 60.340.328 

2011 60.626.442 

2012 59.394.207 

2013 59.685.227 

2014 60.782.668 

2015 60.795.612 

2016 60.665.551 

2017 60.589.445 

 

 
Grafico 1.1-1 Andamento della popolazione italiana – anni 2010-2017 

 
 

Tabella 1-2 Variazione assoluta e percentuale della popolazione italiana – Anni 2010-2017 

Periodo Variazione Popolazione italiana 

Anni in valore percentuale in valore assoluto 

2010 - 2017 0,41% 249.117 

2010 - 2012 -1,09% -655.101 

 

Come già accennato, ai fini del presente lavoro, assume particolare rilevanza l’andamento 

della popolazione nella fascia di età 18-19 anni, in quanto, limitatamente al requisito 

anagrafico, essa costituisce il potenziale bacino teorico di individui dal quale le università 

attingono gli studenti. 

Dalla lettura dei risultati emerge come per entrambe le fasce di età si sia assistito, nel 

corso del tempo, a un decremento della popolazione, particolarmente marcato tra il 2011 

e 2013 e quantificato nell’ordine di oltre 68.000 diciottenni-diciannovenni in meno. In 

generale, tra inizio e fine periodo, si può affermare che il numero di soggetti con tale 

requisito anagrafico abbia subito un decremento pari a quasi 5 punti percentuali.  
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Tabella 1-3 Popolazione italiana ricompresa nella fascia di età 18-19 anni – Anni 2010-2017 (valori assoluti) 

Anni 18 19 Totale 

2010 603.527            614.146                    1.217.673  

2011 608.040            609.985                    1.218.025  

2012 576.888            600.779                    1.177.667  

2013 567.276            582.595                    1.149.871  

2014 571.113            581.542                    1.152.655  

2015 574.389            576.506                    1.150.895  

2016 575.399            579.975                    1.155.374  

2017 578.810            581.868                    1.160.678  

 

 
Grafico 1.1-2 Andamento della popolazione italiana ricompresa nella fascia di età 18-19 anni – Anni 2010-2017 

 

 
 
 
Tabella 1-4 Variazioni della popolazione italiana ricompresa nella fascia di età 18-19 anni – Anni 2010-2017 

 

Periodo Variazione Popolazione italiana  

Anni 18 anni 19 anni Totale 

  

in valore 
percentuale 

in valore 
assoluto 

in valore 
percentuale 

in valore 
assoluto 

in valore 
percentuale 

in valore 
assoluto 

2010 - 2017 -4,10% -24.717 -5,26% -32.278 -4,68% -56.995 

2011 - 2013 -6,70% -40.764 -4,49% -27.390 -5,60% -68.154 
 

 

Appare, inoltre, abbastanza evidente come l’insieme di persone ricomprese in tale fascia 

di età, in termini sia assoluti sia percentuali, risulti davvero esiguo rispetto al totale della 

popolazione, appena il 2%, incidenza che tuttavia nel corso del periodo considerato non 

sembra aver subito grosse variazioni.  
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Tabella 1-5 Incidenza della popolazione di 18 e 19 anni di età sulla popolazione totale – anni 2010 – 2017 

 

Anno Popolazione 

  Totale 18 19 

   

in valore 
assoluto 

% su totale 
popolazione 

in valore 
assoluto 

% su totale 
popolazione 

2010 60.340.328 603.527 1,0% 614.146 1,0% 

2011 60.626.442 608.040 1,0% 609.985 1,0% 

2012 59.394.207 576.888 1,0% 600.779 1,0% 

2013 59.685.227 567.276 1,0% 582.595 1,0% 

2014 60.782.668 571.113 0,9% 581.542 1,0% 

2015 60.795.612 574.389 0,9% 576.506 0,9% 

2016 60.665.551 575.399 0,9% 579.975 1,0% 

2017 60.589.445 578.810 1,0% 581.868 1,0% 

      

Valore Medio     1,0%  1,0% 

 

 

1.2 Analisi del contesto per macroaree 
 

Dal dato nazionale è poi utile scendere a un primo livello di dettaglio: quello delle 

macroaree. Nel periodo studiato, i maggiori incrementi nella popolazione residente totale, 

pur lievi, si rilevano infatti nelle regioni del Centro e del Nord; mentre nelle regioni del 

Sud si registra una perdita di popolazione di circa 100 mila unità tra il primo e l’ultimo 

anno della serie considerata. 

 

Tabella 1-6 Popolazione italiana per macroaree– Anni 2010-2017 (valori assoluti) 

Anno Macroaree ITALIA 

 Nord Sud Centro Totale 

2010 27.586.569 20.881.429 11.872.330 60.340.328 

2011 27.763.261 20.912.859 11.950.322 60.626.442 

2012 27.194.765 20.607.737 11.591.705 59.394.207 

2013 27.382.585 20.621.144 11.681.498 59.685.227 

2014 27.785.211 20.926.615 12.070.842 60.782.668 

2015 27.799.803 20.905.172 12.090.637 60.795.612 

2016 27.754.578 20.843.170 12.067.803 60.665.551 

2017 27.740.984 20.780.937 12.067.524 60.589.445 
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Tabella 1-7 Popolazione italiana per macroaree– Anni 2010-2017 (valori assoluti) 

Anno Macroaree 

 Nord Sud Centro 

2010 45,7% 34,6% 19,7% 

2011 45,8% 34,5% 19,7% 

2012 45,8% 34,7% 19,5% 

2013 45,9% 34,5% 19,6% 

2014 45,7% 34,4% 19,9% 

2015 45,7% 34,4% 19,9% 

2016 45,8% 34,4% 19,9% 

2017 45,8% 34,3% 19,9% 

 
Valore Medio 45,8% 34,5% 19,8% 

 
 
Spicca l’aumento della popolazione che ha interessato le regioni centrali, con valori, 

assoluti e percentuali, maggiori rispetto a quelli delle regioni del Nord. Nelle prime infatti, 

tra il 2010 e il 2017, la popolazione è aumentata di oltre un punto e mezzo percentuale, 

mentre nelle seconde l’incremento è stato dello 0,6%. Per le regioni meridionali invece il 

calo di popolazione è quantificato nell’ordine del 0,5%. 

 
Tabella 1-8 Variazione della popolazione italiana per macroaree– Anni 2010-2017 

Periodo Variazione Popolazione 

  Nord Sud Centro Totale 

2010 - 2017 0,6% -0,5% 1,6% -0,4% 

 
Per quanto attiene la distribuzione della popolazione sul territorio nazionale, dal valore 

medio calcolato sulla base dei valori per le singole aree del Paese è possibile affermare 

che il 45% della popolazione italiana risiede nelle regioni del Nord; al Sud si trova quasi 

il 35%, e al Centro vi è una percentuale di poco inferiore al 20%. 
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Grafico 1.2-1 Ripartizione popolazione italiana per macroaree - Valore medio 

 
 

Circoscrivendo l’attenzione ai soli individui con età pari a 18-19 anni appare evidente 

come negli anni considerati il Mezzogiorno abbia subito una marcata perdita di 

popolazione: oltre 13 punti percentuali in meno per i diciottenni e quasi il 16% in meno 

per i diciannovenni. Anche le regioni del centro hanno fatto registrare una perdita della 

popolazione indagata sia pur in misura molto più contenuta: -1,3 e -4% rispettivamente 

per i diciottenni e diciannovenni. Dato in controtendenza è invece quello che caratterizza 

le regioni del Nord dove si assiste, per il medesimo arco temporale, a un aumento di oltre 

il 4% di diciottenni e di quasi il 3% dei giovani con 19 anni di età. 

Dunque il Mezzogiorno risulta la macroarea più critica alla scala nazionale in questa 

fascia di età. 

 
Tabella 1-9 Popolazione con età 18 - 19 anni per macroaree – Anni 2010/2017 

Anno Popolazione con età 18 - 19 anni 

 Nord Sud Centro  Totale 

 18 19 Totale 18 19 Totale 18 19 Totale  

2010 240.563 244.316 484.879 254.493 258.555 513.048 108.471 111.275 219.746 1.217.673 

2011 243.536 244.366 487.902 254.257 255.412 509.669 110.247 110.207 220.454 1.218.025 

2012 235.104 242.348 477.452 238.708 250.700 489.408 103.076 107.731 210.807 1.177.667 

2013 235.525 238.117 473.642 229.698 239.784 469.482 102.053 104.694 206.747 1.149.871 

2014 238.691 240.780 479.471 227.607 234.479 462.086 104.815 106.283 211.098 1.152.655 

2015 244.076 241.217 485.293 225.283 228.784 454.067 105.030 106.505 211.535 1.150.895 

2016 247.500 246.712 494.212 222.246 226.871 449.117 105.653 106.392 212.045 1.155.374 

2017 250.639 250.951 501.590 221.118 223.726 444.844 107.053 107.191 214.244 1.160.678 
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Tabella 1-10 Popolazione con età 18 - 19 anni per macroaree – Anni 2010/2017 e totali riferiti all’universo nazionale 

�

Anni Popolazione con età 18 - 19 anni 

 Nord Sud Centro 

 18 19 Totale 18 19 Totale 18 19 Totale 

2010 19,8% 20,1% 39,8% 20,9% 21,2% 42,1% 8,9% 9,1% 18,0% 

2011 20,0% 20,1% 40,1% 20,9% 21,0% 41,8% 9,1% 9,0% 18,1% 

2012 20,0% 20,6% 40,5% 20,3% 21,3% 41,6% 8,8% 9,1% 17,9% 

2013 20,5% 20,7% 41,2% 20,0% 20,9% 40,8% 8,9% 9,1% 18,0% 

2014 20,7% 20,9% 41,6% 19,7% 20,3% 40,1% 9,1% 9,2% 18,3% 

2015 21,2% 21,0% 42,2% 19,6% 19,9% 39,5% 9,1% 9,3% 18,4% 

2016 21,4% 21,4% 42,8% 19,2% 19,6% 38,9% 9,1% 9,2% 18,4% 

2017 21,6% 21,6% 43,2% 19,1% 19,3% 38,3% 9,2% 9,2% 18,5% 

 
 
Tabella 1-11 Variazione della popolazione con età 18 - 19 anni per macroaree – Anni 2010-2017 

Macroarea Periodo Variazione - Anni 2010 - 2017 

  Fasce di età 

  18 19 Totale 

  

in valore 
percentuale 

in valore 
assoluto 

in valore 
percentuale 

in valore 
assoluto 

in valore 
percentuale 

in valore 
assoluto 

Nord 4,19% 10.076 2,72% 6.635 3,45% 16.711 

Sud -13,11% -33.375 -15,57% -34.829 -15,33% -68.204 

Centro -1,31% -1.418 -3,67% -4084 -2,50% -5502 

       

       

1.3 Analisi del contesto molisano 
 

Scendendo ulteriormente al dettaglio regionale che ci interessa, in otto anni, dal 2010 al 

2017, la popolazione molisana si è contratta di quasi 10.000 unità, in termini percentuali 

un decremento di poco più del 3%. Tale valore sembra ripetersi, quasi in termini identici, 

nelle due province di Campobasso e Isernia. Infine oltre il 72% della popolazione 

regionale risiede nei comuni ricompresi nella provincia capoluogo di regione, mentre la 

restante parte, quasi il 28%, è nella provincia isernina. 

Tabella 1-12 Popolazione regione Molise – Anni 2010-2017 

Anni Molise 

2010 320.229 

2011 319.780 

2012 313.145 

2013 313.341 

2014 314.725 

2015 313.348 

2016 312.027 

2017 310.449 
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Tabella 1-13 Variazione assoluta e percentuale della popolazione italiana – Anni 2010-2017 

Variazione Periodo Molise 

Anni in valore percentuale in valore assoluto 

2010 - 2017 -3,1% - 9.780 

 
 

Grafico 1.3-1 Andamento della popolazione della regione Molise – Anni 2010-2017 

 

Tabella 1-14 Popolazione delle province di Campobasso e Isernia – Anni 2010-2017 

Anni Campobasso 
 

Isernia Molise 

  
 

  

2010 231.440 72,3% 
 

88.789 27,7% 320.229 

2011 231.086 72,3% 
 

88.694 27,7% 319.780 

2012 226.156 72,2% 
 

86.989 27,8% 313.145 

2013 226.217 72,2% 
 

87.124 27,8% 313.341 

2014 227.482 72,3% 
 

87.243 27,7% 314.725 

2015 226.520 72,3% 
 

86.828 27,7% 313.348 

2016 225.622 72,3% 
 

86.405 27,7% 312.027 

2017 224.644 72,4% 
 

85.805 27,6% 310.449 

 
 

Tabella 1-15 Variazione assoluta e percentuale della popolazione della regione Molise – Anni 2010-2017 

Variazione Periodo Campobasso Isernia 

Anni 

in valore 

percentuale 

in valore 

assoluto 

in valore 

percentuale 

in valore 

assoluto 

2010 - 2017 -2,9% - 6.796 -3,4% - 2.984 
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I risultati emersi dalle analisi condotte sulla popolazione regionale con età 18 e 19 anni 

evidenziano come nel corso degli anni si sia assistito a un calo progressivo, che dal 2010 

al 2017 ha visto una perdita di quasi 800 giovani, corrispondente al 11% degli abitanti del 

Molise in quella fascia di età. 

Anche se la provincia di Campobasso in termini assoluti ha subito una maggiore 

contrazione, in termini percentuali quest’ultima è stata meno marcata rispetto a quella 

manifestatasi nella provincia di Isernia. 

 

Grafico 1.3-2 Andamento della popolazione molisana ricompresa nella fascia di età 18-19 anni – Anni 2010-2017 

 

Tabella 1-16 Variazione della popolazione molisana per fascia di età 18 - 19 - Anni 2010 - 2017 

Variazione Periodo Molise 

Anni in valore assoluto in valore percentuale 

2010 - 2017 -764 -11,1% 

 

Tabella 1-17 Popolazione delle province di Campobasso e Isernia per fascia di età 18 - 19 – Anni 2010-2017 

Anni Campobasso Isernia Molise 

 18 19 Totale 18 19 Totale Totale 

2010 2.480 2.493 4.973 945 938 1.883 6.856 

2011 2.516 2.496 5.012 937 948 1.885 6.897 

2012 2.339 2.492 4.831 883 939 1.822 6.653 

2013 2.302 2.362 4.664 860 885 1.745 6.409 

2014 2.288 2.328 4.616 793 865 1.658 6.274 

2015 2.167 2.283 4.450 812 809 1.621 6.071 

2016 2.202 2.226 4.428 792 832 1.624 6.052 

2017 2.237 2.261 4.498 795 799 1.594 6.092 
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In particolare dal 2010 al 2017 nella provincia di Campobasso si è passati da 4.973 

individui appartenenti alla classe di età indagata, a 4.498, con una diminuzione di 475 

unità, cioè circa il 10%, contro 289 soggetti in meno stimati nella provincia di Isernia, 

che da 1.833 individui censiti nel 2010 in tale fascia di età passa a 1.594 nel 2017, una 

diminuzione corrispondente a circa il 15%. 

 

Tabella 1-18 Variazione della Popolazione delle province molisane per fascia di età 18 - 19 – Anni 2010-2017 

Provincia Periodo Variazione - Anni 2010/2017 

  Fasce di età 

  18 19 

  in valore percentuale in valore assoluto in valore percentuale in valore assoluto 

Campobasso -9,8% -243 -9,3% -232 

Isernia -15,9% -150 -14,8% -139 

 
Per quanto attiene poi la distribuzione territoriale, il 73% risiede nella provincia di 

Campobasso e circa il 27% nel territorio isernino.  

 
 
1.4 Analisi delle province limitrofe al Molise 
 

Essendo a conoscenza del fatto che il bacino studentesco Unimol non si limita solo alla 

regione Molise, ma riguarda anche alcune province vicine, si è deciso di verificare la 

tendenza anche per queste. 

Focalizzando l’attenzione sugli andamenti delle popolazioni delle province limitrofe alla 

regione Molise è possibile constatare come, sempre per gli anni di interesse ai fini del 

presente elaborato, tali popolazioni siano state interessate da un generale calo 

demografico, ad eccezione della provincia di Caserta, che al contrario vede accrescere i 

propri abitanti nell’ordine rispettivamente del 1.6%, e delle province di Barletta-Andria-

Trani e di Pescara le cui popolazioni si mantengono su valori pressoché costanti. 

E’ interessante rilevare come il calo della popolazione più marcato riguardi non solo le 

due province molisane, ma anche quella di Benevento, ossia le tre province più piccole 

tra quelle considerate; fatto questo che potrebbe indicare una debolezza demografica 

intrinseca all’antico Sannio dovuta a diversi fattori, nel quadro di una maggiore fragilità 

dei centri provinciali di piccola dimensione situati nell’Appennino meridionale. 

Tabella 1-19 Andamento della popolazione nelle principali province di interesse Unimol – Anni 2010-2017 
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2010 910.006 640.891 497.849 396.852 391.506 321.192 309.264 288.283 231.440 88.789 4.076.072 

2011 916.467 640.836 498.167 397.123 392.863 323.184 309.820 287.874 231.086 88.694 4.086.114 

2012 905.188 625.657 492.302 387.761 391.770 314.391 298.087 284.560 226.156 86.989 4.012.861 

2013 908.784 628.221 493.229 389.053 392.446 315.725 300.774 283.651 226.217 87.124 4.025.224 

2014 923.113 635.344 497.678 393.734 393.769 322.401 306.701 283.763 227.482 87.243 4.071.228 

2015 924.614 633.839 496.971 392.763 394.387 322.759 304.884 282.321 226.520 86.828 4.065.886 

2016 924.414 630.851 495.026 390.962 393.534 321.973 303.239 280.707 225.622 86.405 4.052.733 

2017 924.166 628.556 493.067 389.169 392.546 321.309 301.910 279.675 224.644 85.805 4.040.847 

 
 

Tabella 1-20 Variazione della popolazione nelle principali province di interesse Unimol – Anni 2010-2017  

Variazione 
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2010 - 2017 1,6% -1,9% -1,0% -1,9%    0,3%  0,0%    -2,4%   -3,0%  -2,9% -3,4% 

 

Grafico 1.4-1 Popolazione province limitrofe alla regione Molise - Valore Medio – Anni 2010-2017 

 
 
La situazione diviene ancora più preoccupante se si esaminano le stime delle popolazioni 

di questi territori nella classe di età 18 e 19 anni. In tutte queste province infatti si 

registrano valori percentuali marcatamente negativi. 

Tabella 1-21 Popolazione residente ricadente nella fascia di età 18 – 19 anni – – Anni 2010-2017(valori assoluti) 

22,6%

15,6%

12,2%

9,7 9,7%

7,9%

7,5%

7,0%

CAMPOBASSO; 
5,6%

ISERNIA; 2,2%

Popolazione province limitrofe al Molise
Valore Medio

Anni 2010 - 2017

CASERTA FOGGIA
FROSINONE CHIETI
BARLETTA-ANDRIA-TRANI PESCARA
L'AQUILA BENEVENTO
CAMPOBASSO ISERNIA



30 
 

Anno C
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2010 24.715 16.167 11.112 10.021 7.965 7.140 6.540 6.236 4.973 1.883 96.752 

2011 24.748 16.097 11.042 10.037 7.808 6.985 6.670 6.129 5.012 1.885 96.413 

2012 23.429 15.440 10.447 9.619 7.608 6.689 6.461 5.758 4.831 1.822 92.104 

2013 22.815 14.833 9.986 9.501 7.322 6.464 6.158 5.685 4.664 1.745 89.173 

2014 22.739 14.566 9.774 9.499 7.191 6.304 6.101 5.670 4.616 1.658 88.118 

2015 22.285 14.373 9.496 9.261 7.292 6.038 5.940 5.448 4.450 1.621 86.204 

2016 22.184 14.499 9.376 9.356 7.291 5.943 5.942 5.260 4.428 1.624 85.903 

2017 22.120 14.701 9.146 9.216 7.135 5.890 6.101 5.246 4.498 1.594 85.647 
 

Tabella 1-22 Variazione della popolazione residente ricadente nella fascia di età 18 – 19 anni – Anni 2010-2017 
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2010 - 2017 -10,5% -9,1% -17,7% -8,0% -10,4% -17,5% -6,7% -15,9% -9,6% -15,3% -11,5% 

 
 
Non è questa la sede idonea per analizzare le cause di tale crisi demografica per le fasce 

di età esaminate, tuttavia tale risultato conferma come il declino dei giovani nell’area 

geografica e nel periodo considerati, non possa che prospettare un rischio di ulteriore 

indebolimento socio-economico futuro, in assenza di adeguate contromisure da 

intraprendere rapidamente, anche in relazione agli investimenti nel sistema universitario 

locale.  
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 Tendenze nazionali nelle immatricolazioni di neodiplomati – 2010-17 
 

Naturalmente le tendenze demografiche presentate nel capitolo precedente, sia per la 

popolazione totale residente in Italia, sia per la popolazione in età 18-19, alle diverse scale 

geografiche considerate, ci offrono solo lo sfondo generale del fenomeno che intendiamo 

indagare: infatti il bacino teorico di riferimento dei potenziali immatricolati all’università 

deve necessariamente considerare i dati sui neodiplomati della scuola superiore.  

 
2.1 Il quadro nazionale dei diplomati della scuola superiore 
 

I risultati presentati nei paragrafi che seguono sono frutto di stime condotte su dati Miur 

alla scala provinciale e relativi agli studenti che hanno concluso positivamente il percorso 

degli studi nella scuola media superiore per gli anni scolastici tra il 2010 e 2016, ossia 

quegli studenti diplomatisi al termine dell’anno scolastico precedente a quello 

dell’immatricolazione per l’intero periodo considerato. Va tuttavia segnalato che, alla 

data dell’elaborazione, non erano ancora disponibili i dati riferiti all’anno scolastico 

2016/2017.  Inoltre non risultava pervenuto il dato della provincia di Bolzano, per gli anni 

scolastici 2012/13, 2013/14, 2014/15 e 2015/16. 

Il numero complessivo di studenti diplomatisi in Italia nel periodo considerato ammonta 

a 2.716.279 unità, mostrando un andamento crescente nel tempo con una variazione 

percentuale del valore tra inizio e fine periodo di poco superiore all’1%. E’ interessante 

notare come, nella fase temporale intercorsa tra il 2010 e il 2013, il numero dei diplomati 

sia diminuito del 2.5%, passando da 457.664 per il 2010 al 446.552 dell’anno 2013, ossia 

con una perdita di oltre 11 mila studenti. 

Solo a partire dall’anno scolastico 2014/15 si assiste a una ripresa nel numero dei 

diplomati con un incremento del 3.6%, valore stimato per il periodo 2014-2016. 

Tabella 2-1 Popolazione scolastica italiana diplomata – A.S. 2010-2016 

Anno scolastico Numero studenti 

2010/11 457.664 

2011/12 448.883 

2012/13 446.552 

2013/14 448.479 

2014/15 451.959 

2015/16 462.742 

Totale Italia 2.716.279 

 
NB: Per gli anni scolastici 2012/13, 2013/14, 2014/15, 2015/16 non è disponibile il dato riferito ai diplomati della provincia di Bolzano. 

 �
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Grafico 2.1-1 Andamento della popolazione scolastica italiana diplomata – A.S. 2010-2016 

 
 

Tabella 2-2 Variazione della popolazione scolastica italiana diplomata – A.S. 2010-2016 

Variazione periodo 

Anni Scolastici 

Italia 

2010/11 - 2015/16 1,1% 

2010/11 - 2012/13 -2,4% 

2012/13 - 2015/16 3,6% 

 
Procedendo poi all’analisi per macroaree, l’incidenza degli studenti diplomatisi nelle 

regioni meridionali presenta un valore percentuale medio maggiore rispetto a quelli delle 

regioni del Nord e Centro del Paese. Tuttavia nell’ultimo degli anni presi in esame, l’anno 

scolastico 2015/16, l’incidenza del numero di diplomati negli istituti superiori del Nord 

Italia e quella stimata per le regioni del Mezzogiorno sembra contraddistinta da valori 

molto prossimi. Dovremo attendere la disponibilità dei dati per gli A.S. successivi per 

verificare se si tratti di un trend duraturo. 

 

Tabella 2-3 Popolazione scolastica italiana per aree geografiche – A.S. 2010-2016 (valori assoluti) 

Anni scolastici Sud Nord Centro Totale 

2010-11 200.517 170.855 86.292 457.664 

2011-12 192.957 171.061 84.865 448.883 

2012-13 189.304 171.348 85.900 446.552 

2013-14 186.077 174.681 87.721 448.479 

2014-15 188.973 175.725 87.261 451.959 

2015-16 188.154 182.913 91.675 462.742 

Totale 1.145.982 1.046.583 523.714 2.716.279 
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Tabella 2-4 Popolazione scolastica italiana diplomata per macroaree – A.S. 2010-2016 (valori percentuali) 

Anni scolastici Numero diplomati % 

 Sud Nord Centro 

2010-11 43,81% 37,33% 18,85% 

2011-12 42,99% 38,11% 18,91% 

2012-13 42,39% 38,37% 19,24% 

2013-14 41,49% 38,95% 19,56% 

2014-15 41,81% 38,88% 19,31% 

2015-16 40,66% 39,53% 19,81% 

Totale complessivo 42,19% 38,53% 19,28% 

 
Valore Medio 42,19% 38,53% 19,28% 

 
 
 

Grafico 2.1-2 Diplomati scuola media superiore per macroaree geografiche - Valore medio – A.S. 2010-2016 

 
 

Grafico 2.1-3 Numero diplomati per macroaree geografiche – A.S. 2015-2016  
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Infine, gli andamenti che hanno contraddistinto le diverse aree del Paese appaiono 

diversificati. Mentre le regioni del Nord e quelle centrali hanno visto crescere, nel corso 

degli anni, il numero di studenti diplomati, le regioni meridionali hanno mostrato, invece, 

un dato in controtendenza rispetto al resto della nazione. Nel Mezzogiorno il numero di 

diplomati si è contratto, tra il 2010 e il 2016, di quasi l’8%, passando da 200.157, valore 

rilevato nell’anno 2010, a 188.154 dell’anno 2016.  

 

Grafico 2.1-4 Andamento del numero dei diplomati delle scuole medie superiori per aree geografiche – A.S. 2010-

2016 

 

 
 

Tabella 2-5 Variazione nel numero dei diplomati per macroaree geografiche – A.S. 2010-2016 

Variazione periodo 
Anni scolastici 

Sud Nord Centro 

2010/11 - 2015/16 -7,8% 5,6% 4,8% 

 
 
 
2.2 Il quadro locale dei diplomati della scuola superiore 
 

Rapportando al contesto complessivo italiano i dati dei diplomati della regione Molise, 

rilevati a partire dall’anno 2010/11 fino all’anno 2015/16, emerge chiaramente quanto il 

contributo molisano dei diplomati alla scala nazionale sia del tutto trascurabile.  

In particolare nell’anno 2016 i diplomati molisani ammontavano a 16.126 unità che 

rappresentavano circa lo 0,60% del bacino di diplomati alla scala nazionale.  
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Tabella 2-6 Numero diplomati in Italia e nella regione Molise – –A.S. 2010-2016 (valori assoluti) 

Anni scolastici Numero diplomati 

 Italia Molise 

2010-11 457.664 2.876 

2011-12 448.883 2.672 

2012-13 446.552 2.696 

2013-14 448.479 2.516 

2014-15 451.959 2.600 

2015-16 462.742 2.766 

Totale complessivo 2.716.279 16.126 

 
 

Tabella 2-7 Numero diplomati in Italia e nella regione Molise – A.S. 2010-2016 (valori percentuali) 

Anni scolastici Numero diplomati 

 Italia Molise 

2010-11 99,38% 0,62% 

2011-12 99,41% 0,59% 

2012-13 99,40% 0,60% 

2013-14 99,44% 0,56% 

2014-15 99,43% 0,57% 

2015-16 99,41% 0,59% 

Totale complessivo 99,41% 0,59% 

 
 
L’incidenza della numerosità dei diplomati molisani tuttavia non sembra variare molto se 

si considera il solo universo costituito dai diplomati meridionali. Infatti i diversi valori 

riferiti agli anni di svolgimento dell’indagine si sono attestati intorno al valore medio 

dell’1,4%.�

Tabella 2-8 Numero diplomati nel Mezzogiorno e nella regione Molise – A.S. 2010-2016 

Anni scolastici Numero diplomati 

  Sud Molise Molise / Sud 

2010-11 200.517 2.876 1,4% 

2011-12 192.957 2.672 1,4% 

2012-13 189.304 2.696 1,4% 

2013-14 186.077 2.516 1,4% 

2014-15 188.973 2.600 1,4% 

2015-16 188.154 2.766 1,5% 

Totale 1.145.982 16.126 1,4% 

    

Valore medio 190.997 2.688 1,4% 
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L’analisi sulle province limitrofe al Molise ha permesso inoltre di comprendere anche gli 

andamenti che hanno caratterizzato quelle province dalle quali Unimol attinge buona 

parte dei neodiplomati di provenienza extra-molisana che vengono a immatricolarvisi da 

Caserta, Foggia, Frosinone, B.A.T, Chieti, Pescara, Benevento e L’Aquila. 

Tabella 2-9 Diplomati nelle province della regione Molise e limitrofe – A.S. 2010-2016 (valori assoluti) 
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2010-11 9.519 6.262 4.791 3.510 3.258 3.138 3.032 2.460 2.135 741 38.846 
2011-12 9.424 5.971 4.514 3.478 3.436 3.065 2.787 2.336 1.924 748 37.683 
2012-13 9.339 5.811 4.431 3.373 3.257 2.993 2.853 2.419 2.006 690 37.172 
2013-14 9.277 5.796 4.543 3.239 3.218 2.866 2.848 2.190 1.884 632 36.493 
2014-15 9.423 5.910 4.506 3.381 3.166 2.806 2.807 2.315 1.949 651 36.914 
2015-16 9.194 6.034 4.492 3.339 3.112 2.980 2.979 2.352 2.070 696 37.248 
Totale 56.176 35.784 27.277 20.320 19.447 17.848 17.306 14.072 11.968 4.158 224.356 

 

Tabella 2-10 Diplomati nelle province della regione Molise e limitrofe  – A.S. 2010-2016 (valori percentuali) 
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2010-11 24,5% 16,1% 12,3% 9,0% 8,4% 8,1% 7,8% 6,3% 5,5% 1,9% 

2011-12 25,0% 15,8% 12,0% 9,2% 9,1% 8,1% 7,4% 6,2% 5,1% 2,0% 

2012-13 25,1% 15,6% 11,9% 9,1% 8,8% 8,1% 7,7% 6,5% 5,4% 1,9% 

2013-14 25,4% 15,9% 12,4% 8,9% 8,8% 7,9% 7,8% 6,0% 5,2% 1,7% 

2014-15 25,5% 16,0% 12,2% 9,2% 8,6% 7,6% 7,6% 6,3% 5,3% 1,8% 

2015-16 24,7% 16,2% 12,1% 9,0% 8,4% 8,0% 8,0% 6,3% 5,6% 1,9% 

Totale 25,0% 15,9% 12,2% 9,1% 8,7% 8,0% 7,7% 6,3% 5,3% 1,9% 

           

Tabella 2-11 Variazione del numero dei diplomati nelle province della regione Molise e limitrofe– A.S. 2010-2016 
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2010/11 - 2015/16 -3,5% -3,8% -6,7% -5,1% -4,7% -5,3% -1,8% -4,6% -3,1% 
-

6,5% -4,3% -4,5% 

 
 

I valori rilevati hanno evidenziato come nel corso degli anni il numero di studenti che 

hanno conseguito il diploma di scuola media superiore si sia contratto mediamente del 

4,5%. Interessanti sono le percentuali registrate nella regione molisana che vede le due 
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province collocarsi in posizioni diametralmente opposte rispetto al valore medio. 

Campobasso mostra un decremento di poco più del 3%, a differenza di quello molto più 

preoccupante della provincia di Isernia, il cui valore si attesta quasi a -7%. Mentre la 

provincia di Benevento, con una percentuale al di sotto del 2%, ha subito un calo più 

modesto. 

I valori riferiti alla sola regione molisana lasciano intravedere come nel corso degli anni 

il numero di diplomati si sia contratto, passando da 2.876 per l’anno scolastico 2010/11 a 

2.766 dell’ultimo anno della serie temporale, registrando dunque una variazione negativa 

di quasi 4 punti percentuali. Il periodo che segna un decremento più marcatamente 

negativo è quello compreso tra gli anni scolastici 2010/11 e 2013/14 in cui la variazione 

sfiora addirittura il 13% in meno di diplomati. 

Grafico 2.2-1 Andamento del numero dei diplomati molisani della scuola media superiore – A.S. 2010-2016 

 
 
 
Restringendo l’ambito territoriale delle analisi alle due sole province molisane, i valori 

mostrano quanto il capoluogo di regione incida in misura sostanziale sul totale dei 

diplomati dell’intero contesto regionale, il cui valore medio percentuale, calcolato per gli 

anni di interesse dell’indagine, si attesta oltre il 74%. 
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Tabella 2-12 Diplomati delle superiori residenti nelle province molisane 2010-2016 (valori assoluti) 

Anni scolastici Numero diplomati 

 Campobasso Isernia Totale 

2010-11 2.135 741 2.876 

2011-12 1.924 748 2.672 

2012-13 2.006 690 2.696 

2013-14 1.884 632 2.516 

2014-15 1.949 651 2.600 

2015-16 2.070 696 2.766 

Totale 11.968 4.158 16.126 

 

Grafico 2.2-2 Diplomati delle superiori residenti nelle province molisane - 2010-2016 - Valori medi 

 

 
Gli andamenti negativi registrati nel corso degli anni sembrano aver interessato in 

maggior misura la provincia di Campobasso rispetto a quella di Isernia, anche se le 

variazioni tra inizio e fine periodo mostrano valori percentuali negativi più che doppi per 

la seconda delle province molisane. 

Tabella 2-13 Variazione nel numero di diplomati delle superiori residenti nelle province molisane – 2010-2016 

Variazione periodo Diplomati scuola media superiore 

Anni Scolastici Campobasso Isernia 

2010/11 - 2015/16 -3,0% -6,1% 

 
2.3 Il quadro nazionale delle immatricolazioni a CdL triennale e a ciclo unico  
 

Nell’arco di tempo ricompreso tra gli anni accademici 2010/2011 e 2016/2017, il numero 

complessivo di studenti che hanno inteso proseguire gli studi universitari in Italia, 

74,2%

25,8%

Diplomati scuola media superiore
Province molisane

Valore medio anni scolastici 2010/11 -2015/16

Campobassso Isernia
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iscrivendosi a un corso di laurea triennale o a ciclo unico, è risultato essere 

complessivamente pari a 1.941.243. 

 
 

Tabella 2-14 Immatricolati a corsi di laurea triennali e a ciclo Italia – A.A. 2010/11-2016/2017 

Anni Accademici Immatricolati 

 
Lauree a ciclo unico Lauree triennali Totale 

2010/11 46.752 241.262 288.014 

2011/12 45.435 233.734 279.169 

2012/13 41.320 227.802 269.122 

2013/14 39.212 229.423 268.635 

2014/15 40.513 230.018 270.531 

2015/16 35.263 240.658 275.921 

2016/17 35.552 254.299 289.851 

Totale 284.047 1.657.196 1.941.243 

 
Nel corso degli anni le immatricolazioni nel loro insieme hanno mostrato, nell’intervallo 

di tempo osservato, un andamento stabile con una crescita impercettibile, di appena l’1%. 

�

Grafico 2.3-1 Numero immatricolazioni a corsi di laurea triennale e ciclo unico – A.A. 2010/11-2016/2017 

 

 

Tabella 2-15 Variazione numero immatricolazioni a corsi di laurea triennale e ciclo unico – A.A. 2010/11-2016/2017 

Periodo variazione 

Anni Accademici 

Immatricolati a corsi di laurea triennale e a ciclo unico 

2010/11 – 2016/17 0,64% 

 
In particolare, le iscrizioni a corsi di laurea a ciclo unico sono state caratterizzate da un 

trend negativo che ha visto una contrazione, tra l’inizio e la fine dell’intervallo temporale 

indagato, pari a -24%, passando da 46.752, nell’A.A. 2010/11, a 35.553 nell’A.A. 

2016/2017. 
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Al contrario, interessanti sono invece i valori rilevati per le immatricolazioni a corsi di 

laurea triennali che, se pur in calo di un -4.9% nel periodo compreso tra gli anni 

accademici 2010 e 2014, negli anni accademici seguenti hanno evidenziato una ripresa 

delle iscrizioni, attestandosi a 254.299 nell’A.A. 2016/17, con un incremento, in termini 

percentuali, superiore al 5% rispetto al dato iniziale 2010/11. 

 

Tabella 2-16 Variazioni percentuali immatricolati ai corsi di laurea triennale e a ciclo unico Italia 

Periodo variazione 
Anni accademici 

Lauree a ciclo unico Lauree triennali 

2010/11 - 2016/17 -24,0% 5,4% 

2010/11 - 2013/14 -16,1% -4,9% 

 
 
 
2.4 Il quadro delle immatricolazioni per classi di età – A.A. 2010-2017 
 

Focalizzando l’attenzione sulle immatricolazioni di neodiplomati con età inferiore a 20 

anni, l’andamento dei nuovi ingressi alle lauree triennali risulta ancora più marcato. Tra 

il 2010 e 2017 è infatti possibile osservare un aumento dell’8% nelle immatricolazioni. 

In generale si può affermare che i risultati emersi dall’analisi degli immatricolati per 

fascia di età evidenziano una nutrita presenza di studenti con un’età non superiore a 19 

anni, confermando dunque come l’ingresso nel mondo universitario avvenga in 

prevalenza dopo il conseguimento del diploma di scuola media superiore, o poco oltre. Il 

valore medio calcolato sulle percentuali degli universitari per classi di età nel periodo di 

riferimento vede gli studenti che ricadono nella fascia di persone con età inferiore a 20 

anni nettamente predominare in termini numerici rispetto ai loro colleghi di età superiore: 

mediamente il 77% della popolazione studentesca immatricolata ha un’età che non supera 

i 20 anni. 

 

Tabella 2-17 Immatricolati in Italia per fasce di età – A.A. 2010/11-2016/2017 (valori assoluti) 

Anni Accademici  

 Immatricolati per fasce di età  

  <20 20 21 >22 Totale 

2010/11 219.829 29.860 8.861 29.461 288.011 
2011/12 216.081 31.076 9.321 22.688 279.166 
2012/13 208.015 32.157 9.483 19.462 269.117 
2013/14 205.382 32.902 10.280 20.068 268.632 
2014/15 208.348 31.697 10.058 20.427 270.530 
2015/16 214.125 31.209 10.195 20.391 275.920 
2016/17 224.087 32.653 10.390 22.718 289.848 
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Tabella 2-18 Immatricolati in Italia per fasce di età – A.A. 2010/11-2016/2017 (valori percentuali) 

 

Anni Accademici  Fasce di età immatricolati 

  <20 20 21 >22 

2010/11 76% 10% 3% 10% 
2011/12 77% 11% 3% 8% 
2012/13 77% 12% 4% 7% 
2013/14 76% 12% 4% 7% 
2014/15 77% 12% 4% 8% 
2015/16 78% 11% 4% 7% 
2016/17 77% 11% 4% 8% 

     
Valore medio 77% 11% 4% 8% 

 
 
 
 
Grafico 2.4-1 Immatricolati per fasce di età - Valore medio – A.A. 2010/11-2016/2017 

 

 
2.5 Il quadro nazionale delle immatricolazioni per genere – A.A. 2010-2017 
 

Altro aspetto di tutto rilievo è la predominante presenza femminile tra i neoiscritti a corsi 

universitari (in media circa il 56%) alla scala nazionale. Tuttavia nel corso degli anni 

esaminati, mentre l’andamento relativo alle immatricolazioni femminili presenta un 

leggero calo, il trend relativo a quelle maschili mostra alcuni incrementi, seppur modesti, 

nei valori. Anche negli anni che più hanno risentito della crisi economico-finanziaria (dal 

2012/13 al 2014/15), la proporzione tra generi si è mantenuta sostanzialmente stabile nel 

complesso, con una variazione di +1,2% a favore degli immatricolati di genere maschile, 

sottratta alla quota di immatricolati di genere femminile. 
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Tabella 2-19 Immatricolati per genere – A.A. 2010/11-2016/2017 

Anni Accademici Maschi Femmine Totale 

  Valori Assoluti Valori % Valori Assoluti Valori %  

2010/11 126.729 44,0% 161.285 56,0% 288.014 

2011/12 122.153 43,8% 157.016 56,2% 279.169 

2012/13 118.480 44,0% 150.642 56,0% 269.122 

2013/14 119.225 44,4% 149.410 55,6% 268.635 

2014/15 121.016 44,7% 149.515 55,3% 270.531 

2015/16 124.298 45,0% 151.623 55,0% 275.921 

2016/17 130.906 45,2% 158.945 54,8% 289.851 

Totale 862.807  1.078.436  1.941.243 

      

      
Valore Medio   44,4%   55,6%   

 
 

In valori assoluti, la perdita maggiore per gli immatricolati di genere maschile in Italia si 

è manifestata nell’A.A. 2012/13, con una perdita di 7.500 studenti maschi rispetto 

all’A.A. 2010/11. Rispetto allo stesso anno di riferimento, la perdita maggiore di 

immatricolati di genere femminile è avvenuta invece l’anno successivo: nel 2013/14 vi 

sono state quasi 12.000 studentesse in meno in Italia. Confrontando invece il primo e 

l’ultimo anno accademico della serie, visi registra un aumento maschile degli 

immatricolati, pari a quasi 4.200 studenti in più, e una riduzione femminile di circa 2300 

studentesse in meno. 

Grafico 2.5-1 Immatricolazioni per genere - Valore Medio - – A.A. 2010/11-2016/2017 

 

 
Grafico 2.5-2 
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Grafico 2.5-3 Andamento delle immatricolazioni per genere – A.A. 2010/11-2016/2017 

 
 
Se in Italia, nel periodo considerato, sono dunque più le giovani donne a proseguire negli 

studi universitari, l’impatto della crisi economico-finanziaria è stato avvertito prima dalla 

popolazione maschile e subito dopo da quella femminile, la quale tuttavia pare risentirne 

tuttora. Sarà interessante verificare se negli A.A. successivi alla serie esaminata tale 

tendenza verrà confermata o meno. 

 
2.6  Analisi delle immatricolazioni per macroarea scientifico-disciplinare  
 

La timida ripresa in generale delle immatricolazioni ai corsi di laurea dell’ultimo anno 

considerato tuttavia si caratterizza in modo assai differenziato a seconda delle diverse 

aree del territorio nazionale, con un trend nettamente negativo nel Sud del Paese che, a 

partire dall’anno 2010 fino al 2016, ha fatto registrare un marcato decremento delle 

iscrizioni ai corsi di laurea pari a 9 punti percentuali. Solo nell’ultimo degli anni 

accademici considerati si è assistito a una leggera ripresa, con un incremento delle 

immatricolazioni prossimo al 7% rispetto al precedente anno accademico 2015/2016.  

Le analisi condotte per le tre macroaree geografiche, così come definite dall’Istat (con 

l’unica eccezione per quanto attiene ai dati dell’Italia insulare, inclusi nella macroarea 

meridionale), rilevano come le iscrizioni a corsi di laurea presenti negli atenei del Nord 

del Paese prevalgano rispetto al resto del territorio nazionale, il cui valore medio per 

l’arco di tempo 2010/17 è 45,6% contro il 30,6 e 23,8, valori misurati rispettivamente per 

il Sud e Centro Italia. 

Inoltre un confronto tra l’anno accademico 2010/11 e 2016/17 evidenzia come le regioni 

del Nord abbiano accresciuto il proprio ruolo nella formazione universitaria. La relativa 
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percentuale di studenti universitari assorbiti dagli atenei del Nord negli anni in questione 

è passata dal 43,7% al 46.4%, un aumento avvenuto, prevalentemente, a spese degli atenei 

del Mezzogiorno. 

 

Tabella 2-20 Immatricolati a CdL triennali e a ciclo unico per macroarea – A.A. 2010/11-2016/17 (valori assoluti) 

 

Anno Accademico Immatricolati a corsi di laurea triennali e a ciclo unico 

 Nord Sud Centro Totale 

2010/11 125.904 93.519 68.588 288.011 

2011/12 124.666 87.491 67.009 279.166 

2012/13 122.182 84.484 62.451 269.117 

2013/14 123.299 83.779 61.554 268.632 

2014/15 124.779 80.439 65.312 270.530 

2015/16 129.875 79.619 66.426 275.920 

2016/17 134.471 84.982 70.395 289.848 

Totale 885.176 594.313 461.735 1.941.224 

 
 
E’ opportuno sottolineare come i dati complessivi per ripartizione geografica differiscano 

rispetto al dato aggregato riportato per le immatricolazioni ai corsi di laurea triennale e a 

ciclo unico, in quanto per alcune immatricolazioni non è specificata all’interno dei dati 

stessi la regione dell’ateneo dove ha avuto luogo l’iscrizione. 

Tabella 2-21 Immatricolati a CdL triennali e a ciclo unico per macroarea – A.A. 2010/11-2016/17 (valori percentuali) 

Anno Accademico % Immatricolati 

 Nord Sud Centro 

2010/11 43,7% 32,5% 23,8% 

2011/12 44,7% 31,3% 24,0% 

2012/13 45,4% 31,4% 23,2% 

2013/14 45,9% 31,2% 22,9% 

2014/15 46,1% 29,7% 24,1% 

2015/16 47,1% 28,9% 24,1% 

2016/17 46,4% 29,3% 24,3% 

Totale  45,6% 30,6% 23,8% 

    
Valore medio 44,6% 31,7% 23,7% 

 
Lo studio degli andamenti ha poi fatto emergere come le regioni ricomprese nell’area 

meridionale siano state interessate da un consistente calo delle immatricolazioni.  

In particolare, mentre gli atenei con sede nel Nord e nel Centro del territorio nazionale 

hanno evidenziato un trend decisamente positivo, con una crescita per il periodo 2010-

2017 pari a quasi il 7% e a poco meno del 3% rispettivamente; le realtà universitarie 

meridionali hanno subito un brusco calo quantificato nell’ordine di oltre il 9%. 
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Grafico 2.6-1 Andamento delle immatricolazioni a CdL triennali e a ciclo unico per ripartizione territoriale – A.A. 

2010/11-2016/17 

 
 
 

Tabella 2-22 Variazioni percentuali degli immatricolati ai corsi di laurea triennale e a ciclo unico per macroarea 

Periodo Variazione 
Anni Accademici Nord Sud Centro 

2010/11 - 2016/17 6,8% -9,1% 2,6% 

2015/16 - 2016/17 3,5% 6,7% 6,0% 

 
 
Nel corso degli anni è variato inoltre anche il peso delle immatricolazioni nei diversi 

macroambiti territoriali. Nel 2010, quasi il 44% delle immatricolazioni aveva luogo in 

sedi universitarie del Nord del Paese, il 33,5% negli atenei meridionali e quasi il 24% in 

sedi di studio universitarie dislocate nelle regioni centrali. Nel 2017 si rafforzano le 

iscrizioni nelle regioni del Nord e centrali, rispettivamente prossime al 47% e al 24%, 

mentre incidono in minor misura quelle registrate nel Sud del territorio, poco più del 29%. 

In questo caso, il picco della crisi per gli atenei del Sud si manifesta nell’A.A. 2015/16, 

anno in cui il Sud perde il 3,6% degli immatricolati rispetto a quelli del 2010/11, mentre 

gli atenei del Nord raggiungono la massima crescita rispetto a quello stesso anno: +3,4%. 

Gli atenei del Centro, che avevano perso quasi un punto percentuale nel 2013/14, 

dall’anno seguente riprendono a crescere leggermente (+0,5%) rispetto all’anno iniziale 

della serie considerata. 
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Grafico 2.6-2 Immatricolazioni a CdL triennale e ciclo unico – A.A. 2010/11 

 
 

Grafico 2.6-3 Immatricolazioni a CdL triennale e ciclo unico – A.A. 2016/17 

 
 
La situazione riferibile alle immatricolazioni degli studenti con età inferiore ai 20 anni 

non risulta dissimile dal contesto descritto in precedenza, se non per le percentuali 

registrate. Il Sud infatti ha confermato un calo di immatricolazioni prossimo all’11%, con 

un segnale di ripresa solo nell’ultimo degli anni accademici considerati (2016/17), 

quantificata a circa il 5% rispetto al dato dell’anno accademico 2015/2016. Mentre le altre 

due macroaree del Paese, Nord e Sud, hanno visto crescere, in tutto l’arco di tempo 

considerato, le iscrizioni presso gli Atenei ricompresi nei propri territori, rispettivamente 

di oltre il 9% per il Nord e di oltre il 6% per le regioni del Centro Italia.�
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Tabella 2-23 Immatricolati a CdL triennali e a ciclo unico per ripartizione territoriale di età inferiore a 20 anni – A.A. 

2010/11-2016/17 

Anno Accademico Nord Sud Centro Totale 

2010/11 96.353 74.488 48.988 219.829 

2011/12 95.650 70.798 49.633 216.081 

2012/13 93.632 67.578 46.805 208.015 

2013/14 94.367 65.336 45.679 205.382 

2014/15 96.366 64.174 47.808 208.348 

2015/16 101.448 63.575 49.102 214.125 

2016/17 105.354 66.593 52.140 224.087 

Totale 683.170 472.542 340.155 1.495.867 

 

Grafico 2.6-4 Andamento delle immatricolazioni a CdL triennali e a ciclo unico per ripartizione territoriale Fascia di 

età   <20 anni – A.A. 2010/11-2016/17 

 
 

Tabella 2-24 Variazioni percentuali immatricolati ai corsi di laurea triennale e a ciclo unico per ripartizione 

territoriale di età inferiore a 20 

Periodo Variazione 

Anni Accademici 

Nord Sud Centro 

2010-2016 9,3% -10,6% 6,4% 

2015-2016 3,9% 4,7% 6,2% 

 
 
 
A livello di macro-ripartizioni territoriali, i valori medi riferiti ai due generi 

sembrerebbero, in linea generale, ricalcare i valori del dato nazionale con lievi 

scostamenti, che risultano più evidenti nelle regioni meridionali. 
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Tabella 2-25 Immatricolati per genere e per ripartizione geografica - – A.A. 2010/11-2016/17 (valori assoluti) 

Anni Accademici Nord Sud Centro 

 Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine 

2010/2011 55.745 70.132 39.582 53.909 31.382 37.206 

2011/2012 55.908 68.697 36.272 51.213 29.953 37.056 

2012/2013 54.627 67.527 35.648 48.824 28.187 34.252 

2013/2014 55.522 67.756 36.057 47.700 27.628 33.921 

2014/2015 56.457 68.290 34.852 45.574 29.695 35.614 

2015/2016 58.992 70.829 35.292 44.314 29.977 36.444 

2016/2017 60.848 73.600 38.026 46.947 32.010 38.385 

Totale 398.099 486.831 255.729 338.481 208.832 252.878 

 

Tabella 2-26 Immatricolati per genere e per ripartizione geografica – A.A. 2010/11-2016/17 (valori percentuali) 

Anni Accademici Nord Sud Centro 

  Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine 

2010-2011 44,3% 55,7% 42,3% 57,7% 45,8% 54,2% 

2011-2012 44,9% 55,1% 41,5% 58,5% 44,7% 55,3% 

2012/2013 44,7% 55,3% 42,2% 57,8% 45,1% 54,9% 

2013/2014 45,0% 55,0% 43,0% 57,0% 44,9% 55,1% 

2014/2015 45,3% 54,7% 43,3% 56,7% 45,5% 54,5% 

2015/2016 45,4% 54,6% 44,3% 55,7% 45,1% 54,9% 

2016/2017 45,3% 54,7% 44,8% 55,2% 45,5% 54,5% 

       
Valore Medio 45,0% 55,0% 43,1% 56,9% 45,2% 54,8% 

 

Grafico 2.6-5 Immatricolati per genere - Nord Italia - Valore medio – A.A. 2010/11-2016/17 
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Grafico 2.6-6 Immatricolati per genere - Italia Meridionale - Valore medio - A.A. 2010/11-2016/17 

 
 

Grafico 2.6-7 Immatricolati per genere - Centro Italia - Valore medio – A.A. 2010/11-2016/17 

 
 

 

Tabella 2-27 Variazione Immatricolati per genere e per aree geografiche - Valore medio – A.A. 2010/11-2016/17 

Periodo Variazione Nord Sud Centro 

Anni Accademici Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine 

2010/11 - 2016/17 8,4% 4,7% -4,1% -14,8% 2,0% 3,1% 

 
 
2.7 Il quadro locale delle immatricolazioni  
 

Il numero di studenti che si sono immatricolati all’Università del Molise negli anni 

accademici 2010-2017 ammonta complessivamente a 7.440 unità. 
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In particolare il valore medio calcolato sulle percentuali di immatricolati iscritti a Unimol 

rispetto al dato nazionale, per gli anni presi in considerazione e quantificato nell’ordine 

dello 0,38%, evidenzia quanto il dato molisano rappresenti un valore estremamente 

piccolo dell’intero bacino nazionale di universitari immatricolati. D’altro canto, ciò 

rispecchia le dimensioni della popolazione residente nella regione rispetto a quella 

nazionale.  

Anche limitando il contesto territoriale alle sole regioni del Mezzogiorno non vi sono 

grosse variazioni, attestandosi il dato su valori di poco superiori all’1%.  

 

Tabella 2-28 Immatricolazioni studenti Unimol rispetto al dato Italia – A.A. 2010/11-2016/17 

Anni Accademici Immatricolati per tutte le fasce di età 

  Italia Unimol Unimol su Italia 

2010/11 288.014 1.223 0,42% 

2011/12 279.169 1.192 0,43% 

2012/13 269.122 1.030 0,38% 

2013/14 268.635 987 0,37% 

2014/15 270.531 970 0,36% 

2015/16 275.921 989 0,36% 

2016/17 289.851 1.049 0,36% 

Totale complessivo 1.941.243 7.440 0,38% 

    
Valore Medio     0,38% 

 

Tabella 2-29 Immatricolazioni studenti dell’Ateneo molisano rispetto al Mezzogiorno – A.A. 2010/11-2016/17 

Anno Accademico Immatricolati di tutte le fasce di età 
 

 Mezzogiorno Unimol Unimol/Mezzogiorno 

2010/11 93.519 1.223 1,31% 

2011/12 87.491 1.192 1,36% 

2012/13 84.484 1.030 1,22% 

2013/14 83.779 987 1,18% 

2014/15 80.439 970 1,21% 

2015/16 79.619 989 1,24% 

2016/17 84.982 1.049 1,23% 

Totale complessivo 594.313 7.440 1,25% 

    
Valore Medio   1,25% 

 
Restringendo ulteriormente l’ambito territoriale alle regioni limitrofe a quella molisana 

trova ulteriore conferma quanto il bacino degli immatricolati a un corso di laurea 

dell’ateneo molisano sia piuttosto limitato se rapportato ai bacini territoriali delle altre 

regioni considerate. Anche in questo caso però la differenza rispecchia i valori modesti 

della popolazione molisana rispetto a quelli di regioni prossime assai più popolose come 

ad esempio Lazio e Campania. 

� �



51 
 

Tabella 2-30 Immatricolazioni in regioni limitrofe al Molise – A.A. 2010/11-2016/17 

Anno Accademico Immatricolati di tutte le fasce di età 

 Lazio Campania Puglia Abruzzo Molise Totale  

2010/11 38.024 30.967 16.399 10.533 1.223 97.146 

2011/12 35.785 29.619 15.205 8.814 1.192 90.615 

2012/13 33.244 28.692 14.576 8.876 1.030 86.418 

2013/14 32.813 29.216 14.074 8.775 987 85.865 

2014/15 35.409 28.641 13.861 7.096 970 85.977 

2015/16 35.897 28.974 13.354 6.464 989 85.678 

2016/17 37.195 31.606 14.206 7.135 1.049 91.191 

Totale 248.367 207.715 101.675 57.693 7.440 622.890 

 

Grafico 2.7-1 Immatricolazioni per tutte le fasce di età Regioni limitrofe al Molise – A.A. 2010/11-2016/17 

 
 
Focalizzando l’attenzione sul solo bacino di studenti dell’Ateneo molisano si evince che 

il 76% degli iscritti risulta avere un’età inferiore a 20 anni, valore questo che si pone di 

poco al di sotto del dato nazionale. 

Tabella 2-31 Immatricolati Unimol per fasce di età - Anni Accademici A.A. 2010/11-2016/17 (valori assoluti) 

Anno Accademico Fasce di età immatricolati Unimol Totale 

  <20 20 21 >22   

2010/11 919 122 39 143 1.223 
2011/12 926 127 38 101 1.192 
2012/13 786 124 42 78 1.030 
2013/14 751 117 47 72 987 
2014/15 729 124 45 72 970 
2015/16 763 122 33 71 989 
2016/17 789 126 41 93 1.049 
Totale 5.663 862 285 630 7.440 
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Tabella 2-32 Immatricolati Unimol per fascia di età - A.A. 2010/11-2016/17 (valori percentuali) 

Anno Accademico  Fasce di età immatricolati 

  <20 20 21 >22 

2010/11 75,1% 10,0% 3,2% 11,7% 
2011/12 77,7% 10,7% 3,2% 8,5% 
2012/13 76,3% 12,0% 4,1% 7,6% 
2013/14 76,1% 11,9% 4,8% 7,3% 
2014/15 75,2% 12,8% 4,6% 7,4% 
2015/16 77,1% 12,3% 3,3% 7,2% 
2016/17 75,2% 12,0% 3,9% 8,9% 
Totale 76,1% 11,6% 3,8% 8,5% 

     
Valore medio 76,1% 11,7% 3,9% 8,4% 

 

Grafico 2.7-2 Immatricolati Unimol per fascia di età - Valore medio - A.A. 2010/11-2016/17 

 
 
 
2.8 Il quadro locale: immatricolazioni di studenti Unimol residenti in Molise 
 

Limitando l’ambito di indagine alla popolazione dell’ateneo molisano che risiede nelle 

due province della regione molisana è possibile affermare che nel corso degli anni si è 

assistito non solo a un calo delle immatricolazioni ai corsi di laurea triennali e a ciclo 

unico, ma anche a una tendenziale perdita di attrattività delle proposte formative attivate, 

nel corso degli anni, dai Dipartimenti in cui si articola l’Università del Molise. 

In particolare il periodo osservato è stato caratterizzato da un trend fortemente negativo 

che ha visto passare le iscrizioni da un valore di 809 per l’A.A 2010/11 a un valore di 612 

per l’A.A. 2016/17, con un tasso di variazione negativo stimato nell’ordine di -24%. 

Solo nell’ultimo degli anni accademici considerati le immatricolazioni hanno mostrato 

un segnale di ripresa, passando da 559 iscritti per l’A.A. 2015/16 a 612 per l’A.A. 

2016/17, con un incremento quantificato nell’ordine del 10% circa. 
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Tabella 2-33 Residenti molisani iscritti a Unimol – A.A. 2010/11-2016/17 (valori assoluti) 

Anni Accademici Residenti molisani iscritti a Unimol 

2010/2011 809 

2011/2012 790 

2012/2013 693 

2013/2014 678 

2014/2015 570 

2015/2016 559 

2016/2017 612 

Totale complessivo 4711 

 
 
Tabella 2-34 Variazione dei residenti molisani iscritti a Unimol – A.A. 2010/11-2016/17 

Periodo Variazione Iscritti molisani ad Unimol 

2010-2017 -24,4% 

2016-2017 9,5% 

 
Il valore medio calcolato sulle percentuali riferite alle due province nei vari anni conferma 

nuovamente l’incidenza prevalente degli studenti Unimol residenti nella provincia 

capoluogo di regione rispetto a quelli residenti nella provincia di Isernia, stimate 

rispettivamente al 75% per i primi contro il 25% dei secondi. 

I trend per entrambe le province risultano essere negativi. Le consistenti variazioni 

verificatesi nei sette anni sono di segno negativo per entrambe le province che vedono 

una contrazione della popolazione indagata del 25% e 22% rispettivamente per la 

provincia di Campobasso e quella isernina.  

�

Grafico 2.8-1 Immatricolazioni a CdL triennali e a ciclo unico di studenti Unimol residenti nelle province molisane – 

A.A. 2010/11-2016/17 
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Tabella 2-35 Variazione delle immatricolazioni a CdL triennali e a ciclo unico di studenti Unimol residenti nelle 

province molisane – A.A. 2010/11-2016/17 

Periodo Variazione Campobasso Isernia 

2010-2017 -25,1% -21,9% 
2014-2017 10,7% -2,0% 

 
Se si rapportano poi i dati della popolazione Unimol poc’anzi descritti con quelli in 

precedenza stimati per il bacino universitario alimentato da studenti molisani, i risultati a 

cui si perviene palesano una difficoltà dell’Ateneo molisano ad arginare la tendenza degli 

studenti residenti in regione a intraprendere percorsi di studio al di fuori dei confini 

molisani.  

 

Tabella 2-36 Percentuale popolazione molisana Unimol su totale popolazione universitaria molisana 

�

Anni accademici Popolazione molisana Unimol  

su 
 Popolazione universitaria molisana 

2010-11 45% 

2011-12 41% 

2012-13 40% 

2013-14 38% 

2014-15 36% 

2015-16 35% 

2016-17 38% 

 
Grafico 2.8-2 Percentuale popolazione molisana UniMOL rispetto alla popolazione universitaria molisana – A.A. 

2010/11-2016/2017 
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 Il percorso di studi universitari dei diplomati molisani (dati MIUR) 
 

3.1 Immatricolati molisani ai CdL – analisi dei flussi alla scala regionale  
 

Le precedenti analisi hanno evidenziato come l’ateneo molisano riesca a soddisfare solo 

parzialmente la domanda di educazione universitaria proveniente dai residenti nella 

regione. In generale si è constatato che complessivamente, nel corso degli anni osservati, 

buona parte degli studenti molisani, un valore pari a 4.711 unità o poco più del 39% del 

totale, abbia deciso di proseguire gli studi universitari iscrivendosi a un corso di laurea, 

triennale o a ciclo unico dell’ateneo molisano. Tuttavia la rimanente parte della 

popolazione universitaria, pari a circa 7.265 studenti, circa il 61% del totale, una quota 

tutt’altro che trascurabile, ha scelto di studiare in una sede universitaria extraregionale.  

Per meglio comprendere le peculiarità del fenomeno si è deciso di quantificare i flussi 

degli studenti molisani verso le varie sedi universitarie presenti sul territorio nazionale 

alla scala regionale. Abruzzo e Lazio sono le due regioni che hanno presentato un grado 

di attrattività maggiore, annoverando tra la propria popolazione studentesca circa 3.916 

matricole complessive residenti in Molise, rispettivamente 2.245 per la prima e 1.671 per 

la seconda delle regioni citate, che rappresentano nell'insieme quasi il 33% del totale della 

popolazione indagata. Emilia Romagna, Campania, Marche, Toscana, Lombardia e 

Piemonte, hanno poi attratto un’ulteriore fetta della popolazione studentesca molisana, il 

cui totale, pari a 3114 immatricolati, corrisponde al 26% del totale. Con numeri di iscritti 

decisamente inferiori rispetto ai valori precedenti, seguono gli atenei presenti in alcune 

regioni geograficamente collocate in genere tra Centro e Nord Italia. 

�

Tabella 3-1 Immatricolati molisani alla scala regionale – A.A. 2010/11 - 2016-17 (valori assoluti) 
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2010/11 809 385 195 138 63 52 49 43 16 16 7 4 3 1.780 

2011/12 790 359 318 129 67 77 58 60 19 17 10 6  1.910 

2012/13 693 365 255 81 70 68 58 63 17 28  11 3 1.712 

2013/14 678 307 269 106 73 93 106 79 9 24 5 17  1.766 

2014/15 570 290 243 127 71 92 85 58 5 43 4 10 6 1.604 

2015/16 559 249 197 144 71 128 115 73 9 44  17  1.606 

2016/17 612 290 194 144 73 26 96 47 20 59 12 11 14 1.598 

Totale 4.711 2.245 1.671 869 488 536 567 423 95 231 38 76 26 11.976 
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Tabella 3-2 Immatricolati molisani alla scala regionale – A.A. 2010/11 - 2016-17 (valori percentuali) 

 

Anno Accademico M
o

li
se

 

A
b

ru
zz

o
 

L
a
zi

o
 

E
m

il
ia

 R
o

m
a
g

n
a
 

T
o

sc
a

n
a
 

M
a

rc
h

e 

C
a

m
p

a
n

ia
 

L
o
m

b
a
rd

ia
 

U
m

b
ri

a
 

P
ie

m
o

n
te

 

P
u

g
li

a
 

V
en

et
o
 

A
lt

re
 d

es
ti

n
a

zi
o

n
i 

m
in

o
ri

 

2010/11 45,4% 21,6% 11,0% 7,8% 3,5% 2,9% 2,8% 2,4% 0,9% 0,9% 0,4% 0,2% 0,2% 

2011/12 41,4% 18,8% 16,6% 6,8% 3,5% 4,0% 3,0% 3,1% 1,0% 0,9% 0,5% 0,3% 0,0% 

2012/13 40,5% 21,3% 14,9% 4,7% 4,1% 4,0% 3,4% 3,7% 1,0% 1,6% 0,0% 0,6% 0,2% 

2013/14 38,4% 17,4% 15,2% 6,0% 4,1% 5,3% 6,0% 4,5% 0,5% 1,4% 0,3% 1,0% 0,0% 

2014/15 35,5% 18,1% 15,1% 7,9% 4,4% 5,7% 5,3% 3,6% 0,3% 2,7% 0,2% 0,6% 0,4% 

2015/16 34,8% 15,5% 12,3% 9,0% 4,4% 8,0% 7,2% 4,5% 0,6% 2,7% 0,0% 1,1% 0,0% 

2016/17 38,3% 18,1% 12,1% 9,0% 4,6% 1,6% 6,0% 2,9% 1,3% 3,7% 0,8% 0,7% 0,9% 

Totale 39,3% 18,7% 14,0% 7,3% 4,1% 4,5% 4,7% 3,5% 0,8% 1,9% 0,3% 0,6% 0,2% 

 
 
 
Il valore riferito alla regione Molise ricomprende, oltre agli immatricolati all’università 

degli Studi del Molise, anche gli studenti immatricolati a corsi di laurea attivati presso le 

sedi periferiche presenti in regione dell’Università Cattolica del Sacro Cuore e 

dell’Università di Roma Sapienza. 

I risultati, in generale mostrano un’alta propensione dei neodiplomati molisani a 

proseguire gli studi universitari in altre sedi universitarie non locali. Tutto ciò trova 

ulteriore conferma in una indagine sulla mobilità studentesca condotta dall’ISTAT per 

l’anno accademico 2014/15.2 L’indagine evidenzia situazioni di mobilità extra-regionale 

in uscita molto elevata, sottolineando che si tratta di una “vera e propria emigrazione 

universitaria” con valori dell’indice di allocazione della domanda interna sotto il 40%. In 

particolare, tra le regioni che presentano tale peculiarità viene espressamente citata quella 

molisana. 

 

  

                                                 
2 ISTAT, Studenti e bacini universitari, 2016, Roma 
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Grafico 3.1-1 Indice di allocazione della domanda – A.A. 2014/15 (composizione percentuale su regione di residenza) 

 

 
Fonte: Istat 
 

Grafico 3.1-2 Residenti molisani iscritti a un CdL triennale e a ciclo unico - Valore medio – A.A. 2010/11 - 2016/17 

 
 

Per quanto attiene agli andamenti registrati nel corso dei singoli anni si evidenziano 

situazioni differenti. Mentre per le regioni Molise, Abruzzo, Lazio, che sembrano attrarre 

il maggior numero di studenti come valore assoluto, si registrano andamenti negativi, per 

le rimanenti regioni si evidenziano situazioni non molto dissimili. Singolare è 

l’andamento della regione Piemonte che vede passare il numero di studenti molisani dai 

16 rilevati nell’A.A. 2010/11 ai 59 dell’A.A. 2016/17. In controtendenza invece 

l’andamento della regione Lombardia che dopo alcuni anni di crescita perde studenti 

nell’ultimo A.A. considerato. 
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