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Introduzione

Introduzione

In uno dei suos scntti, Adam Smith poneva un mteressante quesito: perché 'acqua,
un bene fondamentale per 'essere umano, ha un valore economico cosi bassor!
La rsposta dell’economista mglese fu che il bene acqua pur avendo una
umpareggiabile utilita assoluta, aveva una scarsa utdita margmnale?. Un’altra
spiegazione era che I'acqua fosse un bene facilmente reperibile m natura 1 modo
semplice e veloce.

A circa duecentoquaranta anm dalla pnma pubblicazione del saggio di Smuth, la
Comunita mternazionale s1 ¢ bruscamente msveglata. Essa ha compreso che
I'acqua non e una risorsa dlimitata e che esiste un problema allocativo che priva gh
mdividus dell’accesso a fonti di acqua potabile.

Secondo alcune stime, infatti, sarebbero circa un miliardo gl individw privi di
accesso a fontt di acqua potabile; mentre sarebbero circa due miliards le persone
prive di accesso a1 servizi sanitan di base’.

S1 ¢ compreso cosi che 'acqua € un bene scarso. E c10 e dovuto m parte allo
struttamento tali msorse oltre 1 lumitt di ngenerazione e i misura maggore al
cambiamento climatico. L’mnalzamento delle temperature medie ha provocato la
desertificazione di alcune zone del pianeta e di alcuni bacini 1dnici, come quello del
Mare di Aral. La supetficie di questultimo st € ridotta ad un rtmo di 51 cm per
anno a partire dal 19904,

Anche 1l caso della recente siccta nella citta di Roma ¢ una conseguenza del

cambiamento chmatico. La torrida estate del 2017, mfatts, ha provocato un

Y A. SMITH, An Inquiry on the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Londra, Electric Book C.,
2011, pp. XVI-1292.

* 11 concetto di utilita marginale riguarda la soddisfazione (utilita) che 1’individuo trae dal consumo di
un’unita aggiuntiva di un bene. Essa é decrescente, nel senso che 'utilita derivante dal consumo diuna
geconda unita aggiuntiva di un bene é minore rigpetto all’utilitd derivante dalla prima unita aggiuntiva,
Cfr. P.SAMUELSON, W. NORDHAUS, Economia, New Y ork, McGraw Hill, 2014, p. 71.

? ORGANIZZAZIONE MONDIALE DELLA SANITA, Progress in Sanitation and Drinking Water, disponibile
nel sito: www.who.int.

* P. MICKIN, Dessication of the Aral Sea: a Water Management Disaster in the Soviet Union, Science
vol. 41, Washingotn D.C., American Association for the Advancement of Science, 2001, disponibile

nel sito: www.ciesin.org.
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Introduzione

abbassamento del livello delle fontt di approvvigionamento della Citta
Metropolitana di Roma, tra cu 1 Lago di Bracciano, facendo dimmuure la portata
del flusso 1drico con 1l forte rischio, poi scongrurato, di razionamento?,

Questt semplict datt sottolineano Iurgenza di un’azione della Comunita
mternazionale volta ad approntare strument idonei a combattere la scarsita di
acqua potabile e i particolare 1 problemi allocativi che ne derivano.

Un primo tentativo e stato compiuto con I'ideazione der Millwemninm Development
Goals, 1 cu settumo obiettivo prevedeva i dimezzamento delle persone soggette a
mancanza di acqua potabile entro 1 2015. Il fallimento di tale procedura ha
consentito lo sviluppo di altrt struments, alcuni det qualt afferent 1a teona grunidica
mternazionalistica e la formazione di un nuovo diritto umano: 1l diritto di accesso
all’acqua potabile.

Questa norma sancirebbe 1l diritto per tuttt gl mdividui di disporre di quantita di
risorse 1driche sufficients a soddisfare 1 propri bisogni 1gienict e alimentan.

Dal punto di vista teonco, si tratta di una forte mnovazione: un dinitto umano, la
cui violazione comporterebbe il sorgere di una responsabiita intemazionale in
capo allo Stato che abbia direttamente violato, che abbia pemmesso ad altn soggetts
di violare tale diritto, o che non abbia adottato le misure necessarie alla sua
realizzazione.

Il dintto di accesso all'acqua, pero, ha il difetto di non essere previsto da alcun
trattato internazionale a carattere generale e pertanto non ha, nellodierna
Comunita mternazionale, forza vincolante. Inoltre, 'mcertezza der termim di
formulazione ne rende complessa 'imdividuazione e I'applicazione pratica.

Il tentativo delle pagme seguenti € quello di ncostruire la natura guridica del
diritto di accesso all’acqua. Si € cercato di comprendere come le fonts di tale dintto
ne mfluenzino tanto 1l contenuto quanto la sua applicabilita a situazions particolan.
Il primo capitolo di questo lavoro analizza proprio le fonti del dintto di accesso
all’acqua. Pur essendo molteplic1, nessuna di queste puo avere un’applicazione

universale. Cio perché il diritto di accesso all’acqua non e previsto da trattati

* F. D’EMILIO, Amid Nationwide Drought, Rome Seeks Ways to Avoid Rationing, Phys, 27 luglio 2017,
disponibile nel sito: www.phys.org.
& Cfr. infra capitolo 1 §1.
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vincolanti ma soltanto da un’opinione generale del Comitato sw diritts economict,
sociali e culturali e alcune risoluzioni dell’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite.
I temini generali con cw e formulato, definits nel Genera/ Comment 157, moltre,
trascurano diverst aspettt che potrebbero avere un rlievo nell'individuazione della
norma da parte del grudice mterprete.

I1 pm importante di quests e senza dubbio 1l legame tra dintto alla vita e disitto di
accesso all’acqua. Nessuna fonte attualmente disponibile nel sistema di dintto
mternazionale determina cluaramente che la mancanza di acqua potabile puo avere
un impatto sulla condotta della vita degli individut.

Altrettanto significativa ¢ la mancanza di ogm nferimento al principio di
extraterritonalita del dintto di accesso all’acqua.

Tali elementi somno stati affrontats nel secondo capitolo con l'obsettivo di
comprendere se il contenuto del diritto di accesso all’acqua potesse estenderst sio
a ricomprendere questt elementi. Come appanra cluaro, tali principi rappresentano
det pilastn mderogabili se I'obsettivo della Comumita mternazionale e quello di
affermare 1l dintto di accesso all’acqua quale norma mdipendente e non derivata
da altr1 diritts, come attualmente si ritiene.

L’assenza di tali nferiments, mvero, rende molto complessa anche la nlevazione
del dintto i questione da parte deglt organ1 grunidict intemazionale, 1 quali sono
spesso nicorst allmterpretazione estensiva di altn dintt gia vigents, come st vedra
dal terzo capitolo.

Infme, msulta anche poco agevole ricostruire la possibilita che tale dintto si
applicht m situaziont di conflitto armato ove esso non dispiega effettt gruridics
significativi.

Pertanto, 1l dimitto di accesso all’acqua ¢ un valore emergente della Comunita
mternazionale e l'ambizioso obiettivo di tale lavoro e ricostrurne la natura

giuridica, al fine di migliorame la comprensione e la nlevazione.

Sassinoro, 30 ottobre 20717
C.F.

7 cfr. Infra capitolo 1 §1
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Capitolo I Le fonti del diritto all’acqua

CAPITOLO I

Le Fonti del diritto di accesso all’acqua nel

Diritto internazionale

1. Le Fonti di natura infernagionale

L’acqua e vita. La sua presenza sul pianeta Terra ha consentito lo sviluppo di
molteplici specie biologiche e per questo deve essere preservata e garantita a tutts gl
mdividui.

I drammatici dati sulle “cnsi1 1driche™ e sulla niduzione der pmi importants bacini 1dnici
al mondo! hanno mnvigorito 'mteresse della Comunita mntemazionale per 1l tema del
diritto di accesso all’acqua potabile. Oggy, mfatts, anche gli stats pm ncchi, con rets
mfrastrutturali tecnologicamente avanzate, soffrono di siccita e dispongono di scarse
risorse idriche. E il caso, ad esempio, della California, ove nell’apnle del 2015
Pamministrazione dello Stato e 1 contadini hanno raggiunto uno storico accordo per
ridurre del 25% l'uso di acqua a fin1 agncoli.

Ancora piu preoccupante, invece, ¢ la situazione africana e m particolare dell’Africa
Sub-Sahanana. In quest’area, circa un miliardo di persone combatte con 'assenza di
acqua potabile’ e soffre di disturbi legats alla sua mancanza e alla scarsa igiene, quali
colera, dissenteria, epatite A e malana. In particolare, 1 Sud Sudan, 'ultimo Stato ad
aver ragonunto l'indipendenza nel 2011 per secessione dal Sudan, sta attraversando
una forte siccita dovuta alla mancanza di mfrastrutture che possano portare 'acqua

potabile nelle zone p1u povere del paese®.

" AY. HOEKSTRA, M.M. MEKKONEN, Global Monthly Water Scarcity Report: Blue Water Footprints
versus Blue Water Availability, New York, PLoS One, 2012, p. 4.

? R. CARROL, California Accepts Historic Offer by Farmers to Cut Water Usage by 25%, The Guardian,
venerdi 22 maggio 2015, disponibile nel sito: http://www.theguardian.com/us-
news/2015/may/22/california-farmers-water-usage

3 Cfr. 1 dati forniti dall’organizzazione non governativa”The Water Project” sono disponibili nel sito:
www.thewaterproject.org.

*UNICEF News Alert, disponibile nel sito: http://www.unicef.org/southsudan/wes.html
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Capitolo I Le fonti del diritto all’acqua

Da tali situazion: € possibile comprendere come il problema della scarsita delle
nsorse idriche abbia assunto centralita nel dibattito gmundico intemazionale. La
necessita di adottare strumenti gruridici idonei a garantire a tuttt gl mdividw
adeguati livell: di vita rende necessario occuparsi della gestione e della conservazione
delle msorse idriche per combattere gli spreclu e permettere un’allocazione pm
efficiente della risorsa.

L’atfermars1 di tale consapevolezza nell’ambito del diritto mternazionale ha richiesto
molto tempo e st e sviluppata m diverse tappe, sino a gungere alla formulazione,
secondo la dottnna pm recente, di un “diritto di accesso all’acqua™ da attnbuire a
tuttt glt mdividw quale diritto umano®.

La genest del diritto umano all’acqua non e stata semplice. I primi testt normativi
relativi a1 dintts umani non contemplavano uno specifico diritto di accesso all’acqua
potabile, perché negli anm mmmedmatamente successtvi alla Seconda Guerra
Mondiale s1 e sitenuto maggiormente mmportante tutelare la dignita dell’individuo
affinche si potesse garantire la pace attraverso il nispetto di nuovi valon ed mteresss
mdividuali emerst a partire dal 1945. Tale fenomeno ha segnato il passaggio dalla
Comunita internazionale classica alla Comumita internazionale moderna,
trasformando gl mdividus stessi m destnatart di nomme mternazionali®. In queglh
anmi, tra laltro, le dimensioms della popolazione mondiale erano notevolmente
ridotte nspetto a quelle attuali e questo ha favonto Iatfermarsi dell'sdea che 'acqua
non dovesse essere inclusa all'mterno der dirittt fondamentali dell'uomo per via della
sua abbondanza. I’approccio seguto, pertanto, ha visto I'mserimento delle nisorse

idriche nel piu generale campo della tutela transnazionale dell’ambiente’.

> Cfr. S. MCCAFFREY, A Human Rigth to Water: Domestic and International Implications . Georgetown
International Environmental Law Review, vol. 5 issue 1, Washington D.C., Georgetown University Law
Center 1992-1993, pp. 1-24; P. GLEICK, The Human Right to Water, Water Policy, vol.1, Oakland,
International Water Association, 1998 pag. 487-503; J.SCANLON, Water as a Human Right?, TUCN
Report, New York, United Nations Press, 2004; E. BLUEMEL, The Implication of Formulating a Human
Right to Water, Ecology Law Quarterly, vol. 31, Berkeley, University of California School of Law, 2005,
pp. 957-995; M. FITZMAURICE, The Human Right to Water, Fordham Environmental Law Review, vol.18,
New York, Fordham Law School, 2006, pp. 537-585; A. CAHILL, The Human Right to Water — a Right
of Unigue Status: the Legal Status and Normative Content of the Right to Water, The International
Journal of Human Rights vol.9 issue 3, Frank Cass, Londra, 2006, pp. 389-410; L WATROUS, The Right
to Water: from Paper to Practice, Regent Journal of International Law, vol. 8, Virginia Beach, Regent
University, 2011, pp. 109-136;

® U.LEANZA, I. CARACCIOLO, Diritto Internazionale. Diritto per gli Stati e per gli Individui. Torino,
Giappichelli Editore, 2012, p. 8.

" F. MUNARL, La Tutela Transnazionale dell ‘Ambiente. Bologna, Il Mulino, 2012, p. 35.
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Capitolo I Le fonti del diritto all’acqua

Secondo la definizione fomita dal Tribunale Arbitrale nella decisione nel caso del
Reno di Ferro del 2005, in ambito mtemazionale «... “environment” is broadly to as
including air, water, land, flora and fauna, natural ecosysterns and sites, human health and safety,
and climate... »°. L’acqua, dunque, e stata spesso pensata come parte di un sistema piu
ampio da proteggere e non come un singolo bene oggetto di diritto da attribuire agh
mdividui.

In segwto, attraverso wuna prolifica produzione di strumentt normativi
mtemazional’, s1 e cercato di raggiungere I'obiettivo di una pm efficiente protezione
delle nisorse idniche 1 particolare per gl ust non legats alla navigazione. Sotto questo
profilo lo sforzo pmi importante della Comunita internazionale e da ncondursi senza
dubbio alla International Convention on the Law on Non-INavigational! Uses of International
Watercourses!9, Quest'ultima e stata elaborata nel 1997 e non e ancora entrata in
vigore. Si tratta di una convenzione quadro nel senso che otfre una serte di princips
e norme generalmente applicabili, pur non escludendo la regolamentazione tramite
lexc specialis di casi particolarit e si compone di 37 articoli, divist in sette parts
differents. L’articolo 2 definisce 1 corsi d’acqua mternazionali come un ampio
sistema di acque superficiali e sotterranee, che costitutscono un tutt'uno per via della
comunanza di caratteristiche chimico-fisiche. La definizione assume, qundi, una
fondamentale importanza, poiché tutela non solo le acque superficiali ma anche
quelle sotterranee, escluse dai precedentt strumentt normativi. Inoltre, I'articolo 5
della convenzione stabilisce 1l principio dell’equo e razionale utilizzo delle acque e 1l
prncipio della partecipazione all'utilizzo. Questultmo implica che uno Stato
rvierasco di un corso d’acqua mtemazionale lo utihizzi nel proprio terntono n
modo da non arrecare pregiudizio all'ambiente circostante e soprattutto agli altrs
Statt nivieraschi che con esso condividono il corso d’acqua. A rafforzare quanto
previsto dall’articolo 5 mterviene anche Particolo 7 nel quale s1 specifica 1 divieto di
causare danni al’ambiente circostante 1l corso d’acqua in questione e soprattutto il

divieto di utilizzare le acque m modo del tutto esclusivo.

¥ Tribunale Arbitrale, caso fron Rhin Belgio vs. Olanda, Sentenza del 24 maggio 2005, paragrafo 58,
disponibile nel sito: www.pca-cpa.org.

’ Per una disamina delle principali convenzioni intemazionali Cfr. F. MUNARI, Tutela Internazionale
dell’Ambiente, in CARBONE, LUZZATO, SANTA MARIA, [Istituzioni di Diritto Internazionale, Torino,
Giappichelli Editore, 2012, pp. 521 e ss.

!9 International Convention on Non-Navigational Uses of International Watercourses, UN Treaty
Database, New York 21 maggio 1997, disponibile nel sito: www.un.org.
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Capitolo I Le fonti del diritto all’acqua

I1 imate prmncipale della Convenzione e 'aver imposto vincolt agh Statt mentre nulla
e stato stabilito nguardo al dinitto degli mndividus di disporre di quantita sufficients di
acqua potabile. In generale, 11 diritto intemazionale s1i rivolge agli Stats e non agh
mdividus che non ne sono soggetti!! e, i assenza di un dintto esplicitamente
riconosciuto all’accesso all’acqua potabile, uno Stato parte non avrebbe commesso
alcun 1llecito internazionale, a1 senst della Convenzione, qualora avesse negato la
possibilita aglt mdividur di usufruire di risorse idnche. Cio 1 virtu del fatto che la
Convenzione vincola gli Stat1 soltanto a quanto da essa previsto e ratificato dalle
parti’? e non gya al dintto di accesso all’acqua.

Da tale considerazione e denvata nel tempo I'idea di stabilire una nomma che
contenesse un dintto umano all’acqua potabile. Il punto centrale e che tale dintto st
mmpone in capo agl mdividui e non agli Stat1 e questo cambio di prospettiva
dovrebbe avere un ruolo decisivo nel prevenire situazioni m cu uno Stato neght
Paccesso allacqua ai propsi cittaduu. I1 dintto all’acqua puo dare, i aggunta,
un’accelerazione a quei processt di costruzione delle mfrastrutture necessane
affinché in tutto 1l terntorio siano disponibili quantita sufficients di acqua potabile
per 1 cittadin.

L’approccio dei dinttt umami al problema dell’acqua puo da un lato garantire gl
mdividus da abusi e comportaments dlecits dei propu Stats, dall’altro rappresenta un
forte stimolo a1 governi per approntare 1 corretts struments di distribuzione delle
risorse dispomubili e di prevenzione di eventuali crist idriche e siceita.

L’esigenza del passaggio da una prospettiva di diritto mtemazionale classico ad una
piu legata a1 dimth umani viene avvertita sempre maggiormente dalla dottrina.
AllPmizio degli anmi Novanta s1 pose con forza 1l tema della necessita di prevedere
un dinitto umano per 'accesso all’acqua potabile ntenendolo 1 miglior strumento
per dare un significattvo impulso alla cooperazione intemazionale volta alla
riduzione dell'smpatto delle siccital?. Per alcuni autori riconoscere Iesistenza del
diritto umano all’acqua avrebbe significato dotare la Comumta internazionale di un

valido strumento «.. for addressing one of the most fundamental failures of hvetieth century

"'T.TREVES, Diritto Internazionale. Problemi Fondamentali, Milano, Giuffré Editore, 2005, p. 34.
12 B. CONFORTL, Diritto Internazionale X Edizione, Napoli, Editoriale Scientifica, 2014, p. 87.
'3 S MCCAFFREY, A Human Right to Water. .., op. cit., p. 5
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develppment'*», L'inasprirst di siceita e 1 crescente consumo di acqua da parte di una
popolazione mondiale m costante aumento avevano, infatt, aumentato la quota di
mdividus mmpossibilitatt ad accedere all’acqua potabile. Si e reso percio necessario
mmmagiare ’accesso all’acqua potabile come una prerogativa dell’essere umano
stesso, la quale avrebbe potuto trasformarst in un dirtto se codificata e msenta in un
determinato ordinamento giuridico. Nel caso specifico del diritto internazionale, le
prerogative degh essert umam codificate e assurte al rango di strument normativ
accettats e ratificat dalla pia gran parte deglt Stats sono all’'ongine dello sviluppo des
“Dintts Umant™13.

Di conseguenza, definire un sistema di fontt mternazionali per 1l diritto di accesso
all’acqua potabile nchiede non solo uno sforzo esegetico dei testt normativi ma
anche una valutazione preliminare sulle carattesistiche del dintto stesso che
doviebbe presentare almeno tre caratteristiche: I'autonomia (il dintto deve essere
differente ed mdipendente da altrs dintti e avere una forza gundica per %), la
vincolativita (cioe la possibilita di prevedere procedure sanzionatorie per punire i1l
non rispetto dello stesso); la generalita (la capacita del dintto di applicarsi a tuttt gl
mdividis o gruppt di mdividu, mdistintamente)!®. La generalita deve essere
mterpretata come un requsito dal carattere relativo e non assoluto al fine di evitare
che alcumt dintti atttbuits solo a speciali categorie di mdividut non possano essere
consideratt come diritts umani (ad esempio 1 dinitts attnbwtt a1 priggonsen di guerra).
Ci0 che nleva e che tale dintto non sia esclusivo, applicato cioe soltanto ad una
nstretta parte di component: 1l gruppo cut si nvolge la norma, ma possa essere
applicato net confronti di tutts coloro che nentrano nelle caratteristiche prescritte
dalla norma stessa.

Tale precisazione assume un rlievo fondamentale m nguardo al dinitto di accesso
all’acqua potabile. Non esistono, mfatti, trattati mternazionali o strumenti normativi
di portata generale che stabiliscano un duitto di accesso all’acqua potabile per tutt
gli essert umani. Pur tuttavia non potendosi negare la dirompente forza con la quale

1 dintto all’acqua s1 sta imponendo nell’ordinamento giundico mternazionale, e di

" P.GLEICK, The Human Right to Water..., op. cit.. p. 488.

'S C. ZANGHL, La protezione Internazionale dei Diritti Umani, Torino, Giappichelli Editore, 2013, p. 2.

' p. THIELBORGER, The Right to Water: a Multi-Level Governance of a Unigue Right, Berlino, Springer,
2014, p. 56.
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tutta evidenza che esso non e ancora oggetto di una precisa formulazione normmativa,
ma nsulta da numerose font a carattere vincolante, da numerose dichiarazioni di
principi e da numerose risoluzioni a carattere non vincolante.

Uno det pomi strumentt vincolantt a prevedere 1l dinitto di accesso all’acqua e 1l
corpus del cosiddetto Dintto intemazionale umanitario!’. Delle quattro Convenzion
di Gimevra del 1949, molto importante per 1l dintto all’acqua e la terza convenzione.

La terza Convenzione di Gmevra del 1949 relativa al Trattamento dei Prigromen di
Guerra prevede una sene di disposizions per garantire la fornitura di acqua potabile
a1 prigionuer1'®. L’articolo 26 della stessa dispone al terzo comma: «Sufficient drinking
water shall be supplied to prisoners of war». Si tratta di uno dei primi riconosciments
formali del diritto all’acqua potabile, seppur garantito soltanto ai prigiontert di
guerra. Tale disposizione si ¢ resa necessaria per evitare che 1 prigioniers di guerra
venissero torturatt e privatt di cibo e acqua con la finalita di estorcere loro delle
mformazioms. L’articolo 26 nasce come rsposta all’esigenza di tutelare la vita des
prigionieni’?. Non e un caso, infatti, che tali Convenziont vennero concluse quast un
anno dopo l'emanazione della Dichiarazione Universale der Dintti dell’'Uomo da
parte dell’Assemblea Generale delle Naziont Umnite, la quale imponeva un elevato
standard di rispetto dei dintti degli individu.

La disposizione dell’articolo 26 della Terza Convenzione di Ginevra va letta, pero, in
combmazione con quanto previsto dagli articolh 13 e 20. All’articolo 13 1l testo
stabilisce Pobbligo generico di fomire ai prigioniers cibo e acqua potabile come parte
di un trattamento “umano”. Lo stesso articolo continua, poi, dicendo che ogm
prgrontero di guerra dovra essere trattato umanamente facendo da questo dervare
I'mmpossibilita della mancanza di cibo o di acqua potabie. Ancora: Iarticolo 20 st
occupa det prigrontent di guerra in caso di evacuazione, durante la quale ad esst
dovianno sempre essere foruti citbo e acqua sufficientt a garantire la loro piena

salute. Il combiato disposto degli articoli 13, 20 e 26 induce a pensare che 1l dintto

' Con il termine si intende 1’insieme dei trattati internazionali che hanno per finalita la protezione degli
individui impegnati in azioni di guerra e dei civili sottoposti a situazioni di conflitto. Esso comprende le
quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 e i due Protocolli aggiuntivi del 1977. Per un maggior
approfondimento sul tema Cfr. N. RONZITTI, Diritto Internazionale dei Conflitti Armati, Torino,
Giappichelli Editore, 2014.

'"® Geneva Convention III relative to the Treatment of Prisoners of War, Ginevra 12 agosto 1949,
disponibile nel sito: https://www.icrc.org-

'YL WATROUS, The Right to Water: From Paper..., op. cit., p. 112.
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all’acqua potabile sia nconosciuto come uno det dintts fondamentali per 1 prgrontert
di guerra, data la grande attenzione del Dintto Umanitanio per questo tema. Non
potrebbe essere altrimenti, in quanto acqua e cbo sono 1 due elements principali che
consentono di defire un trattamento come cornspondente agl obblight su dintts
umani. Essi, cioe, sono 1 discnmme pm mmportante tra 1 nspetto delle condizions
previste dalla Terza Convenzione di Gmevra sul Trattamento de: Prgionien di
Guerra e la loro violazione. Proprio per questo, secondo una rilevante parte della
dottrma, puo ammetterst senza ombra di dubbio che lo scopo delle quattro
convenziom di Ginevra sia quello di umanizzare 1 conflitti armati evitando la gratuita
di atts violenti e dannost perla vita det belligerantt e delle popolaziom crvili®’.

Anche 1 due Protocolli Aggiuntivi del 1977 alle Quattro Convenzioni di Gmevra?!
contengono alcune disposizion m materia di diritto di accesso all’acqua potabile??. Il
prmo Protocollo e relattvo ar Conflittt Armmati Internazionali e, seppur non
stabilisce chiaramente un diritto all’acqua, e possibile ricavarne il contenuto in pnmo
luogo dall’articolo 54. Il primo paragrafo pone un divieto di utilizzare 'media come
metodo di guerra, onde per “inedia” deve intendersi la prolungata mancanza di cibo
e di acqua. Privare volontasamente 1 civili di cibo e di acqua e quindi paragonabile a
un’aggressione alla stessa popolazione, vietata dal dintto mtemazionale
consuetudinario e dalla Carta delle Nazion1 Unite?.

P preciso e invece Iarticolo 69, 1l quale sancisce I'obbligo per le potenze occupants
un ternitorio m un conflitto mtemazionale di provvedere a1 bisogiu primari della
popolazione civile, nferendost principalmente alle formture samtame, di abiti, e
«...other supplies essential to the survival of the civilian population of the occupied territory». B’
chiaro che tale espressione e da considerarsi comprensiva di un pieno diritto
all’acqua potabile per le popolaziont civili 1l cut territono sia oggetto di occupazione
m un conflitto mternazionale. L’acqua, mfatti, rientra a pieno titolo tra gl elements
essenziali per la sopravvivenza ed e impossibile non considerarla un bene necessano

alla sopravvivenza della popolazione civile.

20 C. FOCARELLI, Diritto Internazionale, Roma, CEDAM, 2013, p. 520.

' T Protocollo Aggiuntivo alle Quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 relativo ai Conflitti Armati
Internazionali, United Nations Documents Series, Ginevra 8 giugnol977; II Protocollo Aggiuntivo alle
Quattro Convenzioni di Ginevra del 1949, Ginevra 8 giugno 1977, entrambi disponibili nel sito:
www.icrc.org.

*2 P.T HIELBORGER, The Right to Water . , op. cit.. p.57.

> L. WATROUS. The Right to Water. .., op. cit., p. 114.
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Rilevante e anche la disposizione dell’articolo 5 del II Protocollo agguntivo alle
Quattro Convenziomt di Gievra del 1949 relativo a1 Conflith Armatt non
Internazionali. E* da premettere che tale Protocollo non si occupa der conflitti
mtemi m genere. Esso st applica soltanto alle cosiddette “guerre civili”, cioe quet
conflittt mtern1 che abbiano superato una certa sogha di gravita e nei quali s
perpetrano gravi e massicce violazioni dei dimttt umanmi®t. I conflitt non
mtemazionali rlevano, mvero, come mer elementt fattuali per i dintto
mtemazionale, 1l quale riconosce aght msortt una forma di soggettivita temporanea®
e solo e soltanto se essi rescano a conquistare una parte rilevante del territonio entro
cut lottano?6,

Cio cluanto, l'articolo 5 del II Protocollo aggiuntivo alle Quattro Convenzioni del
1949, riconosce alle persone private della loro liberta a causa del conflitto in corso 1l
diritto di poter avere suffictents formture di cibo e di acqua. St tratta di una
previsione importante perché testimonia, semmai ve ne fosse stato bisogno, che il
diritto internazionale mterviene anche laddove si nitiene che la questione affrontata
ricada nell’'ambito del dominio nservato dello Stato, come nel caso deir conflith
armmati non internazionali, per stabiire comunque delle regole minime ds
comportamento dei belligeranti.

Tra 1 trattatt internazionali pmi mmportantt che sanciscono il dintto di accesso
all’acqua e da annoverare anche la Conrengione sull’ Eliminagione di Ogni Forma di
Discriminazione nei confronti delle Donne adottata a New Yotk nel 1979, firmata da circa
180 Stati?”. Il testo della Convenzione sulla donna e fortemente mmprontato alla
risoluzione di quei problemi che possono dervare dalla diversa applicazione di
legislazioni nazionali, o di pratiche trbali, tese a mutilare le donne o a escludesdde das

ranght pm alts dell’organizzazione sociale?®. Il testo ha anche un foeus specitico sulla

condizione della donna nelle societa rurali, ntenuta i condizions pm svantaggiate. B

4 p. BENVENUTL, Movimenti Insurrezionali e Protocolli Aggiuntivi alle Convenzioni di Ginevra del 1949,
Rivista di Diritto Internazionale, vol. LXIV fascicolo 3, Milano, Giuffré Editore, 1981, p. 527

33 T. TREVES, Diritto Internazionale .. ., op.cit, p. 179

Y. DINSTEIN, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, p. 6.

" R. LuzzATO, F. POCAR, Codice di Diritto Internazionale Pubblico, Torino, Giappichelli Editore, 2013,
p. 221.

** M.C. MAFFEL La Protezione della Donna tra Protezione e Divieto di Discriminazione, in L. PINESCHI
(a cura di), La Tutela Internazionale dei Diritti Umani, Milano,Giuffré Editore, 2006, p. 182,
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proprio net contests rurali la Convenzione attribuisce uno specifico diritto di accesso
all’acqua alle donne®.

Nel dettaglio Tarticolo 12 della Convenzione contiene una prima previsione
riguardante 1 diritto di accesso all’acqua. Il secondo comma, nferendost alle donne
m gravidanza, afferma che «.. gl Stat: parti forniranno alle donne durante la gravidanza, al
momento del parto e dopo il party, i servigi appropriati e se necessario gratuiti a un alimentaione
adegnata. .. », mmplicitamente ammettendo I'esigenza di adeguate formiture d’acqua
per le donmne in gravidanza, nel momento del parto e successivamente a
quest'ultimo.

In maniera pm diretta, mvece, 'articolo 14 della Convenzione statuisce 1l diritto di
accesso all’acqua per le donne che wvivono in zone rurali La formulazione
dell’articolo, laddove s1 atferma al paragrato 2 «... h) di beneficiare di condigion: di vita
decenti in particolare per quanto concerne [alloggio, il risanaments, la fornitura di acqua e di
eleftricita, 1 frasporti e le comunicagion:... »*!, non lascia spazio a dubbi sull’esistenza e
sulla persistenza di un dintto di accesso all’acqua per le donne che vivono m zone
rurali. Va notato, peraltro, che tale articolo si applica solo alle donne m zone rurali e
non gia a tutte le donne oggetto della Convenzione®.

Diect anmu piu tards la firma della Convenzione sulla Donna, la Convengione sur Driritt:
del Fancinllo®, siglata a New York, ha anch’essa previsto una disciplina specifica per
quanto concerne 1l diritto di accesso all’acqua potabile per 1 fanciulli. All’articolo 24,
paragrafo 2 lettera c) s1 legge che gl Statt dovranno mmpegnarst nella cura delle
malattie anche «...mediante di tecniche agevolmente disponibil e la fornitura di aliment:
nutrifive e acqua potabile»>. Un’altra norma completa 1l disposto dell’articolo 24 con un
rferimento a1 pm altt standard di vita del fancmllo: Particolo 27. Il combinato
disposto daglt articols 24 e 27 della Convenzione sw dinitts del Fancrullo impone un
obbligo agli Stati parti e, soprattutto, i invita ad adottare le misure pmi adeguate
affinche tale responsabilita possa essere condivisa con le famiglie stesse der fanciull.

Tale questione appare cruciale m rifernmento al diritto di accesso all’acqua potabile,

** M. FITZZMAURICE, The Human Right. .., op. cit., p. 543.
3 R.LuzzATO, F. POCAR, Codice di Diritto Internazionale. .., op. cit., p. 224,
TR

Ivi.
2 M. FITZMAURICE, The Human Right. .., op. cit., p. 544.
" R. LUZZATO, F. POCAR, Codice di Diritto Internazionale. . ., op. cit., p. 248.
 Ibidem, p. 253.
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poiché consente di punire 1 comportament negligentt der gemton det fancrulls
protettsi da tale convenzione. Per meglio dire, la Convenzione pone una
responsabilita i» so/ido tra gli Stati che I'hanno sottoscntta e ratificata e 1 geniton des
fancrull, per fare 1n modo che questi abbiano uno livello di vita adeguato e tra 1 pm
alti possibils implicando anche una corretta fomitura di acqua potabale.

Se le convenzion fin qui citate hanno come oggetto un nstretto gruppo di mdividu,
1 due patts delle Nazioms Unite del 1966, nspettivamente d Paffo sui Diritti Civili ¢
Politici e 1l Patto sut Diritt: Economiey, Sociali e Culfurali’>, possono riconoscersi come
una fonte per il dinitto di accesso all’acqua rivolta all'mdividuo in quanto tale e non a
nstretts gruppi di persone. Nonostante nessuno det due patti nomi espressamente
i diritto all’'acqua, sembrerebbe che esso sia ricavabile da alcune delle disposizions
i essi contenute.

Opuone diffusa in dottrina e che 1l dintto all’acqua possa essere dertvato da alcune
disposizione dei Patti del 1966, e pmi in generale da alcune norme della
Diclhiarazione Umiversale deit Dintti del’'Uomo che avrebbero 1l loro corrispondente
net Patt1 del 1966°°. Questa opiuone apparte, pero, superata da recenti svilupps che
vedrebbero 1l diritto all’acqua come norma gia affermatasi nel dinitto internazionale
pattizio¥.

Se e vero che 1 dinitto di accesso all’'acqua sta mcevendo un sempre pm largo
consenso in dottnna, non puo certo disconoscersi 1l ruolo che 1 patts del 1966 hanno
avuto nella sua formulazione e soprattutto nell’accrescimento della consapevolezza
dell’esistenza di un diritto di accesso all'acqua dovuto alle perdurantt e sempre pm
frequents siccita nel mondo. La disposizione contenuta nell’articolo 6 del Patto sw
Dintts Civili e Politict stabilisce che: «7. I/ diritto alla vita ¢ inerente alla persona umana.
Questo diritto deve essere protetto dalla legge. Nessuno puo essere arbitrariamente privato della
vita»*®, B fuor di dubbio che Iespressione “diritto alla vita” debba essere intesa

come comprensiva di un dintto di accesso all’acqua potabile, quale elemento

35 Entrambi i Patti sono contenuti in R.LUZZATO, F. POCAR., Codice di Diritto Internazionale. .., op. cit.
pp- 164 e ss.

% Cfr. in questo senso S.MCCAFFREY, The Human Right to Water, op. cit., pp. 221-232 ; M.
FITZMAURICE, The Human Right to Water..., op. cit., pp. 477-525; A.CAHILL-RIPLEY, The Human Right
to Water cit. p. 391.

3S. DE VIDO, The Right to Water: from an Inchoate Right to an Emerging International Norm, Revue
Belge de Droit International fascicolo 2, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 564.

¥ R.LuzzATO, F. POCAR, Codice di Diritto Internazionale, op. cit., p. 165.
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essenziale alla vita e fondamentale per il suo corretto svolgimento®. Questo e
certamente vero, soprattutto se s1 pensa che 1l dinitto di accesso all’acqua potabile
puo prevenire molte malattie quali la malana, la dissentena e il colera e che quindi
non st tratta solo di un elemento che dona vita, ma anche di una risorsa utie alla
preservazione della vita stessa.

Maggiommente importante, mnvece, ¢ il ruolo del Patto sw diritti Economuci, Sociali e
Culturali e del Comitato s Dirittt Economict, Sociali e Culturali che e stato creato
dagli Statt parti del patto per supervisionarne l'applicazione e interpretame il
contenuto normativo*’.

L’articolo pmi mmportante a1 fiu di una defimzione del dintto di accesso all’acqua
potabile e sicuramente I'articolo 11 del Patto, laddove al primo paragrafo afferma
«1. Gli Stari parti del presente patto riconoscono il diritto di ogni individuo ad un hvello di vita
adeguato per s¢ e la sua famiglia che includa alimentagione, vestiario, alloggio adeguati nonché il
maglioramento continuo delle proprie condigion: di vita»®. Come affermato 1 precedenza,
deve riconoscersi i questo caso un indissolubile legame tra 1l concetto di “livello di
vita adeguato™ e quello di dintto all’acqua potabile. Senza accesso all’'acqua sarebbe
mmpossibile ottenere un livello di vita adeguato e soprattutto sarebbe mmpossibile
accedere ai servizi sanitari di base e all'igiene personale, parti importanti di uno stile
di vita dignitoso*?. Ciononostante, non tutta la dottrina ¢ concorde nel sostenere che
dal diritto ad uno standard di vita adeguato e piu i generale dal diritto alla vita
derivi un diritto di accesso all’acqua potabide®. La rafio di tale cntica risiede nella
considerazione secondo cui 1l diritto alla vita e 1 dinitto ad un livello di vita adeguato
siano dintts crvili, idones a tutelare I'mdividuo dall’arbitrarieta del potere costituito e
non gia dalla scarsita di risorse presentt in natura*. Questa visione non appare
convicente se si tiene a mente che 1 trattats mternazionali possono essere oggetto di

mterpretazione evolutiva, cuu spesso sono soggetts 1 trattatt sw dintts umam®. Cio

% P. GLEICK, The Human Right to Water..., op. cit., p. 493.

“ Per un approfondimento sul ruolo del Comitato per i Diritti Economici. Sociali e Culturali si veda
B.SauL, B.KNLEY, . MOWBRAY, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:
Commentary, Cases and Materials, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp. LXIII-1292.

' R.LuzzATO, F. POCAR, Codice di Diritto Internazionale. .., op. cit., p. 179

2 S. MCCAFFREY, The Human Right to Water..., op. cit., p. 9.

*3 Per approfondire le critiche sul tema Cfr. L. Watrous, The Human Right to Water... , op.cit., p. 118.

* S. MCCAFFREY, The Human Right to Water. .., op. cit., p. 11.

43 C. PITEA, L Interpretazione Evolutiva del Diritto al Rispetto della Vita Privata e Familiare in Materia
di Liberta Sessuale e di Tutela dell’Ambiente, in L. PINESCHI, La Tutela Internazionale. . ., op. cit., p. 385.

Pag.15




Capitolo I Le fonti del diritto all’acqua

significa che l'interpretazione di una norma puo vanare nel tempo a seconda di
nuovi interessi o valort che la Comumita Intemazionale intende tutelare e che
emergono m epoche successive a quelle i cui il trattato e stato siglato.
L’mterpretazione evolutiva, quinds, puo anche distaccarst dalle originarie mntenzions
det contraents proprio perché mutano 1 contests applicativi delle norme stesse. Non
e detto, mfatts, che nel 1966 'acqua fosse un bene scarso; al contrano, I'acqua e
diventata un bene scarso nel tempo e questo pone a serio nscluo la vita delle
persone. Per tale ragione, non puo non riconoscess: alle previsioms presentt nell’
articolo 6 del Patto sut Dintts Civili e Politici e nell’articolo 11 del Patto sut Dintta
Economici, Sociali e Culturali un diretto nesso logico con 1l dintto di accesso
all’acqua potabile.

Fondandosi sulla prassi dellinterpretazione evolutiva, i1 Comutato per 1 Dintti
Economict, Socialt e Culturali ha adottato 1 Gerera! Comments, ovvero delle opiniom
generali attraverso cui esso specifica 1l contenuto e mterpreta alcuni articoli del
Patto, contribuendo alla sua evoluzione. A differenza del Patto, 1 Genera! Comments
non hanno portata vincolante, ma contnbuiscono in maniera decistva all’evoluzione
dell’interpretazione delle norme in esso contenute.

Nel 2002, mfatts, 11 Comitato ha emanato 11 Genera! Comment n. 15 1l cut emblematico
titolo era: The Right to Water specificando con esso P'esistenza di un dintto all’acqua
potabile msito nel Patto su Dirith Economici, Sociali e Politici e avente la propria

base giuridica nell’articolo 11 di tale trattato.
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2. 1l General Commentn.15

L’elaborazione del Patto delle Nazioni Unite sw Diritth Economici, Sociali e
Culturali e frutto di un lungo processo di studio da parte della Commissione sut
Dirittt Umani#.

Questulimo organo, dopo aver definito la bozza por approvata dall’Assemblea
Generale della Dichiarazione Universale dei Diritt: del'Uomo*’, s1 € concentrato sul
mandato nicevuto dal Consiglio Economico e Sociale di elaborare una convenzione
mtemazionale che meglio identificasse 1 dirith economici, sociali e culturali. La
distinzione tra diritti civili e politicit ed economici, sociali e culturali era adombrata
anche nella Dichiarazione Universale, seppure in maniera sommana e generale®. Per
meglio definire, appunto, tali categone di diritti l]a Commissione ha prodotto 1l testo
de1 due Patti, dando successtvamente vita al Comitato su diritt1 Economict, Sociali e
Culturali per controllarne I'applicazione a livello nazionale®’.

Il Comitato non ha, pero, alcun potere coercitivo nei confronti degli Statt parts. Il
suo compito precipuo e quello di raccogliere mformazioni sull’applicazione del
Patto a livello nazionale e fornire delle inee guida per migliorame I'interpretazione.
Cio significa, dunque, che 1 documenti emanati non hanno forza vincolante, seppure
sono autorevoll interpretazion degli articols del Patto stessoY. La prass: seguta dal
Comitato per I'interpretazione des diritti economuct, sociali e culturali ha portato alla
formulazione dei cosiddetts Generz!/ Comments, ovvero delle opimioni generali tese a
fomire una miglore mterpretazione del Patto al fine di rendere pii agevole agli Statt
parti Papplicazione des diritti m esso contenuts.

Molte opinioni generali hanno ncliamato i dintto di accesso all’acqua come
elemento fondamentale per la realizzazione del dirmitto m questione e tra queste 1l

General Comment n. 3 sulle obbligazioni degli Stati partt demvanti dall’articolo 2,

46 C.ZANGHI, La Protezione Internazionale dei Diritti dell’Uomo, Torino, Giappichelli Editore, 2013, p.
95.

*7 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, The Universal Declaration of Human Rights, UN Doc.
A/810 (1948), 10 dicembre 1948, disponibile nel sito: www.un.org.

*® N. PARISI, Tutela dei Diritti Umani nel Sistema delle Nazioni Unite e Tribunali penali internazionali,
Studium Iuris n. 3, Roma, CEDAM, marzo 2002, p. 308.

* M. ODELLO F. SEATZU, The Un Committee on Economic, Social and Cultural Rights: the Law, Process
and Practice, London, Routledge, , 2013, p. 30.

Y P. THIELBORGR, The Right(s) to Water-. ., op. cit.. p. 66.
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paragrafo 1 del Patto!, 1 General Comment n4 sul dintto all’abitazione®?; 1 General
Comment n.12 sul diritto al cibo®® e 1 Genera/ Comment n. 74 sul dintto alla salute>*
rappresentano importanti precedents nei quals 1l diritto all’acqua e stato mteso come
elemento fondamentale per la realizzazione de:r dinitth in oggetto. Secondo taluna
dottrma, 1l fatto stesso che 1 Comitato abbia voluto ricluamare cosi spesso il diritto
di accesso all'acqua aumenta la mlevanza del Patto st Dinttt Economici, Social e
Culturali come base giuridica del dintto™.

A confermare tale impressione ¢ il Genera! Comment n. 15 mtitolato, appunto, The
Raght to Water™s, La pubblicazione del Genera/ Comment 15 ha dato nuovo impulso alla
discussione dottrinaria sull’esistenza o meno di un dintto di accesso all’acqua
potabile nel diritto internazionale e, ad oggy, ne rappresenta la fonte mternazionale
piu mmportante, quantunque si trattt di un documento pnvo di forza vincolante per
gli Stats aderents al Patto. Cio che rende tale documento di fondamentale importanza
e 1l fatto che sia stato elaborato da un Comitato di eminents studiosi nel campo del
diritto internazionale, 1 quali donano autorevolezza al documento stesso.
Sigmuficativo e, poi, che il documento ntiene gia formmata una norma di diritto
intemazionale sul diritto di accesso all’acqua. Nell'introduzione si legge invero: «The
buman right to water is indispensable for leading a life in buman dignity. It is a prerequisite for the
realization of other human rights.» B’ dunque plausibile ntenere che il ragionamento
operato dal Comutato nell’elaborare 11 Genera! Comment 15 sia partito dal nconoscere
come esistente nel sistema delle font1 del dinitto mtemazionale il dinitto all’acqua.

Pertanto, 11 documento nnviene la base guridica del diritto negli articoli 11 e 12 del

31 COMITATO PER 1 DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL, General Comment n. 3: The Nature of
States Parties Obbligations, United Nations Document Series E/1991/23, New York, 1991, disponibile
nel sito: www.un.org.

2 COMITATO PER 1 DIRITTI ECONOMICL SOCIALI E CULTURALL General Comment n. 4: The Right to
Adequate Housing, United Nations Document Series E/1992/23, New York, 1992, disponibile nel sito:
WWW.UN.org.

>4 COMITATO PER I DIRITTI ECONOMICL, SOCIALI E CULTURALL, General Comment n. 12: The Right to
Adequate Food, United Nations Document Series E/C.12/1999/5, New York, 1999, disponibile nel sito:
WWW.UN.org.

% COMITATO PER 1 DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL, General Comment n.14: The Right to
Highest Attainable Standard of Health, United Nations Document Series E/C.12/2000/4, New York,
2000, disponibile nel sito: www.un.org.

3 AE.IRUIO, The Right to Water, International Journal of Water Resources Development vol. 23 issue 2,
Routledge, Londra, 2007, p. 269.

36 COMITATO PER 1 DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL, General Comment n. 15: The Right to
Water, United Nations Document Series E/C.12/2002/11, New York, 2002, disponibile nel sito:

WWWw.un.org.
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patto, vale a dire 1l dinitto ad un adeguato livello di vita e 1 dinitto al pra alto hivello di
salute. D1 conseguenza, s1 puo mntenere che se 1 dintto all’acqua sia derivato da
questt due diritt1 esso sia immanente agli stesst e qundi vigente per 1l solo fatto
dell’esistenza deglt articoli 11 e 12 del Patto. Ciononostante, una migliore
chianificazione delle carattenistiche del dintto all’acqua s1 poneva come
assolutamente necessaria dato 1l costante aumentare degli mdividu pnvi di accesso a
fontt di acqua potabile”’.

L’idea che 1l dintto all’acqua fosse gra tutelato nell’ambito del dintto internazionale
ha pervaso tutto il processo di elaborazione del documento, tanto € vero che,
secondo 1l Comitato, esso deve essere letto partendo dagh articoli 11 e 12 del Patto e
i congiunzione con alcune disposizioms della Dichiaragione Universale sui Diritt
dell'Uomo come Tarticolo 25 che sancisce 1l dinitto ad un adeguato tenore di vita, tale
da garantire la salute e il benessere dellmdividuo®®. Questa mterpretazione puo
essete ricompresa nell’alveo delle interpretazioni teleologiche dei trattats
mtemazionali, ovvero una particolare metodologia mterpretativa che mira a colmare
le lacune dei testt normativi ncorrendo ad element: assentt nel testo ma utdi a meglio
ragaiungere obiettivo del trattato?.

La parte piu nlevante del Genera/ Comment 15 e rappresentata dalla seconda sezione,
m cu 1l Comitato si e confrontato con 1l tema del contenuto normativo del dintto.
Nel redigere 11 documento, 11 Comitato s1 € chiesto quali fossero gli elements
necessart di un tale dinitto e come questo potesse essere applicato dagli Stati senza
aggravare situazion: di gia profonda crisi.

Il diritto di accesso all’acqua impone sia delle “liberta™ (freedoms nel testo originale)
sta det “dinitts™ (entitlements nel testo originale) ven e propn. Nel dettaglio, le liberta

sono da intendersi mn senso negativo® e comprendono la liberta di non subire

7 1. BARTAM, G. HOWARD, Domestic Water Quantity, Service, Level and Health: What should Be the
Goal for Water and Health Sector, Ginevra, World Health Organizations Publications, 2000, pp. 3 e ss.
¥R LuzzATO, F. POCAR, Codice di Diritto Internazionale. . ., op.cit., p. 161.

3 T. SOBOKA BULTO, The Emergence of Human Right to Water in International Human Rights Law:
Invention or Discovery?, Melbourne Journal of International Law vol.12 issue 2, Melbourne, Melbourne
University Press, 2011, p. 300.

° Per un maggiore approfondimento su cosa si intenda qui per “liberta negative” si veda Y. SILIER,
Freedom: Political, Metphysical, Negative and Positive, Farnham, Ashgate Publications, 2005, pp. X-
192.
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contaminazioni e distacchi arbitran della rete o «z'fzrerjfemwe;»m m generale. Vi e
anche affermata una liberta posttiva: quella di avere costante accesso alle ret1 idriche
che riforniscono citta o villagg. Cio induce a pensare che agli abitantt di zone
particolarmente svantaggiate per I’accesso all’acqua potabile sia consentito dotarst di
una rete mfrastrutturale in grado di migliorare la loro condizione e facilitare 'accesso
all’acqua®’. Come s1 vedra, tale obbligazione viene riferita dal Genera/ Comment 15 agl
Stati parti del Patto, ma non e da escludere che laddove la gozernance det villaggs sia
ancora attuata sulla base di conglomeraziomi trbali, g mdividu che vi abitno
abbiano la facolta di costnure des sistemi 1drict 1dones a garantire alla loro comunita
un livello di vita adeguato.

I dinitts, mvece, includono la possibilita di disporre di adeguate nsorse di acqua
potabile e di sistemu di approvvigionamento i grado di garantire eguali opportunita
a tutty, senza disciminazioni. Il divieto di discnminazioni, se visto nel pm ampio
contesto delle altre fonti del diritto mternazionale, nsulta essere un elemento
fondamentale del dutto stesso, come affermato dal Comitato al paragrato 13 del
General Comment 15, nel quale st legge: «... The obligation of States parties to guarantee that
the right to water is enjoyed without discrimination (art. 2, para. 2), and equally between men and
women (art. 3) pervades all of the Covenant obligations» Anche la Convenzione
sul’Eliminazione di ogmi Forma di Discriminazione nei confronti delle Donne
aveva evidenziato tale punto all’articolo 14, e 1 richiamo operato dal Genera! Comment
75 non fa altro che rafforzare tale divieto mcorporandolo nel dintto di accesso
all’acqua®’.

Come nota 1l Comitato nel documento, le nsorse idrniche devono sempre essere
adeguate a1 bisogni degli mdividus Su tale punto, una parte della dottrina ritiene che
legare 1l dinitto di accesso all’acqua a1 bisogni materiali degh mdividw faccia perdere
di vista quelle che sono le esperienze e le difficolta pratiche che s1 mcontrano

quotidianamente in zone svantaggiate come la provincia del Palzkkad nello stato

! COMITATO PER I DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALIL, General Comment n. 15: The Right to
Water, Un Doc. Series E/C.12/2002/11, New York, 2002, pag. 4, disponibile nel sito: www.undocs.org

2 M. FITZZMAURICE, The Human Right .. , op. cit., p. 549.

% M. COURET BRANCO, P. DAMIAO HENRIQUES, The Political Economy of the Human Right to Water,
Review of Radical Political Economy vol. 42 issue 2, London, SAGE, 2011, p. 146.
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mdiano del Kem/a®® Se e vero che le espenenze e le difficolta quotidiane deglt
mdividus sono importants per defumure 1l dintto di accesso all’acqua, va anche
evidenziato che e propno dalle necessita, da1 bisogni mdividuali che e necessano
partire per stabilire nuovi diritts. Non e possibile cioe tarare 1l contenuto normativo
di un dinitto, seppur nuovo, su specifiche difficolta, poiché al contrario di quanto s1
penst questo ne restnnge 1 campo di applicazione. Diversamente, rendere il dintto
capace di risolvere un bisogno concreto degh individut lo rende applicabile erga omnes
e non solo per quanti spenmentano difficolta nell’approvvigionamento. Propmo per
questo, 1l General Comment 15 ammette che i crterio dell’adeguatezza delle nisorse
puo vanare caso per caso, mentre alcum requsiti devono essere sempre validi e
applicats universalmente.

Il paragrafo 12 del Genera/ Comment 15 mette m evidenza tali requsiti affermando
che le rsorse idriche devono essere disponibili Con questo termune si intende
precisare che le nisorse idriche devono essere fornite senza soluzione di contmuita
ed essere sufficients per gl ust domestic, 1 quali includono I'acqua per dissetarsi, per
cucmare, per I'igiene personale e dei luoghi mn cut s1 vive. Ci st deve domandare,
quindi, se 11 diritto di accesso all’'acqua preveda un ammontare fisso di acqua
giomaliero, oppure tale quantita debba variare a seconda delle esigenze degl
mdividus e delle zone 1n cut esst vivono. Secondo alcuni auton, la quantita d’acqua
garantita per mdividuo grornalmente non dovrebbe essere mferiore a venticinque
litnt al griorno®. Tuttavia, 11 Comutato ha preferito non mdividuare un livello preciso
per via di differentt bisogmi che possono vamare anche nei diverss penodi
dell’anno®. Tale scelta va letta sotto la prospettiva di garantire un bisogno di acqua
vicino ai bisogni materali degli imndividui, poiché un ammontare fisso di acqua
avrebbe potuto non sempre essere sufficiente per mantenere un adeguato standard
di vita.

Successtvamente, 1l Genera! Comment 15 st nferisce alla qualita dell’acqua come una

delle sue carattersstiche pancipali. L’acqua deve sempre essere potabile, qunds sicura

4 P. PARMAR, Revisiting the Human Right to Water, Australian Feminist Law Journal, vol. 77, Nathan,
Griffith University Press, 2008, p. 86.

% P. GLEICK. Basic Water Requirements for Human Activities: Meeting  Basic Needs, Water
International, vol.21 issue 2, Londra, Taylor&Francis, 1996, p. 87.

5 A. LOFTUS, Water (In)security: Securing the Right to Water, The Geographical Journal vol. 100 issue 1,
Londra, Wiley Publishing, 2014, p. 3.
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dalla presenza di micro-orgamsmi e non contaminata da agenti chimicr. I1 Comutato,
pot, suggensce anche che le font1 di approvvigionamento idnco siano libere da fonts
di radioattivita, o meglio che nelle vicinanze di fonti di acqua potabile non vegano
effettuatt esperimenti a carattere nucleare o costruite della centrali nucleart. Infine,
I’'acqua deve avere un colore e un odore accettabili per la popolazione che ne fa uso,
essere quindi 1l pii possibile “pura”.

La terza carattenstica ¢ quella dell’accessibiita. Le fonti di acqua potabile devono
essere accessibii per ogmi mdividuo senza discriminazione alcuna. Per questa
ragione, il Comitato ha voluto chianre ancor di pii cosa s’mtendesse per accessibilita
mdividuando quattro dumensioni: 'accessibilita fisica, I’accessibilita economica, la
non discriminazione e ’accessibilita alle mnformazioni.

Per quanto concerne l'accessibilita fisica, questa s1 espleta nella possibilita che le
fontt di approvviglonamento idrico siano facilmente raggrungibii daglt mdividu e,
soprattutto, impomne una specifica obbligazione sugli stati relativa alla costruzione di
rett di trasporto idnco, tali da coprire I'intera estensione del proprio territorio o
quanto meno le aree abitate.

Per accessibilita economica, mvece, st intende la possibilita che I’acqua sia oggetto di
taniffe che tutti possono pagare. Cio implica che non e possibile considerare I'acqua
come un bene economico fout court n quanto i prezzo del bene non puo essere
lasciato fluttuare liberamente dal mercato. Al contrario, il prezzo puo essere un
elemento importante per evitare che st sprechi la msorsa idmca®’. Infatts, la
Dicluarazione di Dublino del 1992 mdicava la possibiita di sostenere un prezzo
equo come la soluzione al problema dello spreco della risorsa.

La terza dunensione e rappresentata dal principio della non disenminazione.
Quest’ultimo e da mtenders: come 'elemento che permette che I'accessibilita fisica e
Paccessibilita economica della msorsa idrica siano raggiunte nella mantera pi
mclustva possibile, senza che nessun individuo nmanga sprovvisto d’acqua per

decistons di natura politica o economuca.

T U.TRIULZI, La Governance Mondiale dell ’Acqua, in U.TRIULZI, P. MONTALBANO, Politica Economica
Internazionale, Torino, UTET, 2006, p. 450.

% CONFERENZA INTERNAZIONALE SULL’ACQUA E SULLO SVILUPPO SOSTENIBILE, The Dublin Statement on
Water and Sustainable Development, 31 gennaio 1992, Dublino, Principio n. 4, p. 1, diponibile nel sito:
www.un-documents.net.
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L’ultima delle quattro dimensiomnu e Iaccessibilita alle mformaziont nguardo I'acqua.
Gli mdividus hanno 1 dintto di conoscere se una particolare fonte di acqua e
contaminata oppure no, se nelle vicnanze sorgono attivita inquinanti oppure no.
L’mformazione qundi e anch’essa un elemento intnnseco al dintto di accesso
all’acqua, configurata come dimensione della pia  generale carattenstica
dell’accessibilita.

I requusitt del dntto di accesso all’acqua sono parte integrante del dinitto stesso e la
loro violazione comporta, secondo 1l Comitato, un dlecito internazionale, poiche gh
articoli 11 e 12 del Patto mpongono degli obblight specific1 sugli Stati che il
Comutato evidenzia al paragrafo 20 del Genera! Comment 15.

In primo luogo, vi e I'obbligo di rispettare 1l diritto di accesso all’acqua. Tale obbligo
pone un divieto assoluto agli Stati parti del Patto che si concretizza nell’impossibilita
di mterferire con le fontt di acqua potabile, nell'impossibilita di attuare qualsiast
pratica possa arrecare danno alle acque stesse e al divieto di volontaria di munizione
e mqunamento delle falde acqufere presentt m un determinato territorio. Il
paragrafo 22 clhiansce, pero, che i caso di conflitto dovranno essere nspettate le
nomme relative al Dintto Umanitario, 1 ditto cioe della quattro Convenzions di
Gmevra del 1949 e dei due Protocolli aggiuntivi del 1977.

In secondo luogo, gl Stats hanno un obbligo di protezione delle risorse idriche,
dovendo evitare che terze parti mterferiscano con le fonti di approvvigionamento
idrico. I1 paragrafo 24 del Genera/ Comment 15 chiatsce, poi, che laddove la gestione
delle nisorse 1driche sia atfidata a terze part, lo Stato ha 'obbligo di evitare che tali
soggetti attuino comportamenti atti a compromettere la qualita e la disponibilita
delle nisorse stesse per gl ndividu che su quel territorio vivono.

In terzo luogo, gl Statt sono obbligats ad applicare 1l dinitto attraverso la facilitazione
all’accesso all’acqua, la promozione del diritto di accesso all’acqua e la fornitura di
sufficients nsorse 1driche a1 propn cittadini. Facilitare 'accesso all’acqua vuol dire in
questo contesto la nmmozione di ogni barriera di carattere fisico alla possibiita di
accedere a fonti di acqua potabile; la promozione del dinitto di accesso all’acqua
mmplica che siano messe i campo adeguate attrvita di formazione per aumentare la

consapevolezza del dinitto e delle sue conseguenze; infine, la fomitura di sufficients
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nisorse obbliga lo Stato a evitare comportaments m violazione del dinitto di accesso
all’acqua®’.

In seguito, il Genera! Comment 15 individua anche delle core obbligations che gli Stati
sono tenutt a rspettare e che 11 Comitato aveva gia utihizzato mn altrt Genara/
Comments, m particolare nel numero 3’0, Gl Stati partt del Patto sui Dmntts
Economici, Socialt e Culturali hanno I'obbligo di porre m essere quanto previsto
negl otto punti elencatt dal paragrafo 37, 1 quale stabilisce che d General Comment n. 3
mmpone aglt Stats partt di assicurare 1l rispetto del dinstto almeno al livello munimo ds
soddisfazione per gh mdividu stesst.

La prma core obbligation per gli Statt e quella di assicurare laccesso a quantita
sufficientt d’acqua per gli usi domestici e personali e per evitare il contagio di
malattie. Lo Stato, quundi, ¢ obbligato a rimuovere ogni tipo di barriera relativa
all’accesso a fonti di approvvigionamento idnco e soprattutto e obbligato, attraverso
la garanzia di accesso all’acqua potabide a prevenire malattie denvants dalla sua
mancanza.

Al punto b) 1 paragrafo 37 stabilisce che la garanzia dell’accesso all’acqua deve
avvenire su una base non discriminatoria, mentre 1l punto c) defiisce con chiarezza
le obbligazioni per lo Stato nel garantire che le fonti idriche siano fisicamente
accessibili. A questo va aggiunto quanto previsto dal punto d), ovvero 'obbligo per
gli Stati di evitare che la salute delle persone sia minacciata dall’'impossibilita fisica di
accedere a fonti di approvvigionamento idnche. Il punto e) suggerisce agh Stats di
assicurare un’equa distribuzione delle nisorse 1dniche tra 1 cittadini avendo particolare
rignardo di queglt individui m zone particolarmente svantagoate dal punto di vista
idrico.

Molto importante, mvece, e il punto f) del paragrafo 37, nel quale 1 Comutato
mdividua nell’obbligo di formulare una strategia nazionale per assicurare 1l diritto di
accesso all’acqua uno dei punti cardine per I'applicazione interna del dinitto. Ogni
Stato parte, imnfatti, dovra preoccuparst di stabilire le strategie piu idonee per
raggiungere Iobiettivo del dinitto di accesso all’acqua: la riduzione degh individui che

sofrrono la sete.

% P. THIELBORGER. The Right(s) to Water..., op. cit. p. 67.
" M.FITZMAURICE, The Human Right.. ., op. cit., p. 550.
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Gl ultimu tre punti g), h) e 1) contengono degli obblight generict di monitoraggio al
fine di raccogliere datt s1a sulla qualita delle acque sia sull’aumento di popolazione
con sufficienti nsorse 1driche per glt usi domestici e sanitars; moltre, essi consighano
che gl Stati adottino musure a basso costo per migliorare la distribuzione dell’acqua
e soprattutto musure adeguate per la prevenzione dell’mqunamento.

Tali core obbligations rappresentano un wrpus di norme che seppure contenute in un
documento non vincolante denvano strettamente dall’applicazione deglt articoli 11 e
12 del Patto su1 Diritts Economict, Sociali e Culturali’!. Bisogna domandarsi allora se
tali obblighi abbiano carattere vincolante oppure essi, essendo contenuti i uno
sttumento giuridico dal carattere interpretativo, stano da considerarst come det
principi giuridict da seguire ma la cu violazione non comporta alcun effetto
giuridico per le parti. In realta, 1l problema potrebbe nisolversi avendo nguardo al
Patto stesso, poiche se € vero che 1 Genera! Comments sono strumentt di soff-lan; le
mterpretazioni che contengono vanno lette m congiunzione con gl articoli del Patto
richiamato. Cosi, ad esempio, nello stabilire le core 0bbligations nel General Comment n.3
1l Comutato ha fatto espresso nferimento ad obblight denvanti dal Patto stesso, che
essendo un trattato internazionale e vincolante per le parti che lo hanno ratificato’?.
Ancora: lo stesso linguaggo utilizzato dal Gewera! Comment 75 nel definire gh
obblighi dertvanti dal diritto di accesso all’acqua fa pensare che lo stesso Comutato
propendesse per I'ipotesi che tali previsioni abbiano natura vincolante, m quanto
estensione deglt articols 11 e 12 del Patto. Anche se, come opportunamente notato,
molts delle core obbligations presentt nel Gewera! Comment 15 sono wrrealizzabili in un
periodo di tempo relativamente breve™ cio non mmplica affatto una natura non
vincolante.

La mlevanza del problema della vincolattvita o meno degli obblight imposts dal
diritto di accesso all’acqua sta nel fatto che esso ha dato omgme ad un acceso
dibattito dottrinario che ha messo i luce diverse critiche al documento. Le cntiche

al testo possono essere ncomprese su due livelll prmcipali: la prasst det Genera/

" A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op. cit., p. 391.

?f M. FITZMAURICE, The Human Right..., op. cit,, p. 551.

™ S. MCCAFEREY, The Law of International Water Courses, Oxford, Oxford University Press, 2007, p.
192.
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Comments come element1 di formazione di nuove norme mternazionali e 1l contenuto
nommativo del Genera! Comment 15 1n relazione al diritto di accesso all’acqua’™.

Sul primo punto queste critiche colgono nel segno. I Genera/ Comments non fanno
parte del dintto mnternazionale vincolante, quello che viene chiamato hard lan, e per
questo non possono imporre obbligazions sugl Stat. Come specificato n
precedenza, mfatti, ess1 rimangono delle interpretazion: autorevoli del Patto ma non
tdonee a formare nuovo dirtto. Tuttavia, ess1 possono contenere, come nel caso del
General Comment 15, delle specificaziom rigunardants gli obblight mtemazionali degh
Stati dertvants dal Patto stesso, 1 quali vengono estest in portata dallmterpretazione
fomita dall’'opinione del Comutato sut Dintti Economict, Sociali e Culturali’.

In relazione al contenuto normativo le maggion critiche s1 sono concentrate su
diversi aspetti dello stesso mettendo 1 evidenza alcuni argomenti non convincents’s.
In prmo luogo, e stata crticata la tendenza della Comunita mternazionale moderna
alla creazione di sempre nuovi dirittsi umani dalla forma e dal contenuto poco chiaro,
molto generale. Questo approccio nischia di rendere 1 diritth umani poco applicabili
nella realta, It rende cioe det prncipt mapplicabili dat sistemu grundict per via di un
contenuto lacunoso e troppo lasco. Tale opinione non e nuova nel dibattito sullo
sviluppo det diritti umani. Gia nel 1984, Plhilip Alston proponeva che non c1 fosse 1l
bisogno di creare nuovi diritts umani, o meglio di restrngere il campo degl attuali
diritti derivando da questultimi nuovi dintts dal contenuto piu nstretto’’. Seguendo
Iesempio di Alston, secondo cwt non e mnecessario stabiire un “dintto
all’automobile” se esiste un dinitto di propumeta, 1 crtics del Geweral Comment 15
specificano che gli articoli 11 e 12 del Patto, stabilendo un adeguato livello di vita
per tuttt gl individui comprendono di gia un dintto di accesso all’acqua quale
elemento accessorio per 1l raggmungimento di quanto previsto dal Patto. Inoltre, un
diritto derivato che abbia uno scopo pii ampio di quello previsto dal diritto da cu
deriva non puo essere considerato una logica conseguenza giuridica del dintto dal

quale denverebbe. Il dinitto all’acqua, essendo interconnesso con altn dinitts, avrebbe

™ P. THIELBORGER, The Human Right(s) to Water..., op. cit., p. 67.
75 . -

Ivi.
'S, TULLY, A Human Rights to Access Water? A Critigue of General Comment n. 15, Netherlands
Quarterly on Human Rights vol. 23 issue 1, L’Aja, Wolters Kluwer, 2005, pp. 35-63.
7" P. ALSTON, Conjuring Up New Human Rights: a Proposal for Quality Control, American Journal of
International Law vol.78, Washington D.C., American Society of International Law, 1984, p. 610.
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una portata molto pra ampia del dintto ad un adeguato livello di vita sancito
dall’articolo 11.

Il primo argomento sulla creazione di sempre nuovi diritti umani sembra avere una
certa nlevanza’®, ma trova un limite nel fatto che l'acqua e strettamente legata alla
vita. Se e vero che 1 dintts umani sono dintts attrstbuits alla persona, merents alla sua
esistenza stessa, non puo non riconoscerst un dintto all’acqua come elemento che
rende la vita possibide. In altn termuni, la fondamentale mmportanza che l'acqua
nveste per la vita degli mdividu rende mdispensabile la creazione di un nuovo
diritto umano all’acqua propro per evitare che alcuni individus possano vedere la
propria vita a nischio per la mancanza di fonts idriche.

Il secondo argomento proposto dai critici del General Comment 15, invece, perde di
consistenza, propno per 1 fatto che il diritto all’acqua ¢ derivato da pm di un dintto,
esso puo essere piu ampio det singols diritts da1 qualt discende™.

Altro argomento critico e relativo al ruolo del Comitato per 1 Dintti Economici,
Sociali e Culturali. Con 1 Gerera! Comment 15 11 Comitato avrebbe creato un nuovo
diritto, compito che eccede le competenze specifiche del Comutato stesso e per
questo st propone per il riconoscimento del diritto di accesso all’acqua una modifica
del Patto attraverso il processo di revisione indicato dall’articolo 29. Il punto
centrale della critica m questione e che un dintto dervato non puo essere sancito da
un organo che non ha i potere di emanare atti vincolanti. A questo bisogna
aggrungere una nflessione sul sidenzio del Patto m relazione al diritto di accesso
allacqua. DL’interpretazione del testo dell’articolo 11 non consentirebbe la
derivazione di un diritto umano all’acqua in virtu del fatto che 1 lavon preparator
del Patto hanno affrontato 1l tema soltanto brevemente. D1 qui la convinzione che 1l
General Comment 15 s1a un testo che vada oltre la volonta delle partt contraents. I
critict del documento, quindi, hanno ngettato I''dea della creazione di un nuovo
diritto. In realta, per quanto nguarda I'mterpretazione di testt nommativi questa va
generalmente effettuata m buona fede, attnbuendo alle parole 1l senso comune che

esse hanno nella lingua corrente. Cosi s1 esprime 1l testo della Convenzione di

" Per un’interessante ricostruzione del dibattito sulla crezione di nuovi diritti umani si veda: R.
CLIFFORD, The International Struggle for New Human Rights, Philadelphia Philadelphia, University
Press, 2008, pp. XIII-195.

™ M. LANGFORD, The Expectation of Plenty: Response to Stephen Tully, Netherlands Quarterly of Human
Rights vol. 24 issue 1, L’Aja, Wolters Kluwer, 2006, p. 476.
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Vienna sul Diritto det Trattatt all’articolo 31, dedicato appunto all'interpretazione
det trattats®. Il ncorso ar lavori preparators non e mcluso ne1 metod:s ordinars d
mterpretazione, bensi nei metodi complementars cui si nfensce Iarticolo 32 della
stessa Convenzione. Secondo tale articolo, st puo fare nicorso a1 lavon preparaton
soltanto quando dai metod: ordmari di mterpretazione msulta mcomprensibile 1l
testo dell’articolo, oppure il senso e mamifestamente assurdo®!. Dunque, st e
compruto un errore di prospettiva nel considerare 1 lavon preparatori del Patto
come elemento fondante della volonta della parti contraents sia perche esse hanno
parlato del dintto di accesso all’acqua, ma hanno deciso poi di non mserntlo dato che
ner pomu anni Sessanta la crist idrica non era cosi urgente come oggy, s1a perché 1
metodi di interpretazione consentono di mterpretare I'articolo 11 1 modo estensivo
considerando lelenco m esso contenuto non esaustivo®. Infme, 1 Comitato
stabilisce cluaramente nel Gewera/ Comment 15 che non mtende creare un nuovo
diritto ma solo prendere atto di un dintto gia esistente, la cu applicazione e
protezione spetta agli Stati.

Il General Comment 15 € stato anche cnticato poiché creerebbe un duitto prvo di
un’istituzione che sia 1 grado di garantirne applicazione da parte deglt Statt parts
del Patto. Tale preoccupazione era gia stata espressa dalla dottrina meno recente, la
quale ha mlevato lessenziale ruolo di un’istituzione di coordmamento e
monitoraggio per il dinitto di accesso all’acqua a livello mternazionale® . Tuttavia,
sono molti 1 dirith che non hanno un’istituzione a supervisionarht eppure sono
pienamente applicatt dagh Statr che hanno manifestato il loro consenso su quel
determinato dirittoS*.

Infine, altrs due argomentt sono statt avanzatt dai cntici del Gewera/ Commet 15. 11
prmo e relativo alla volonta degli Stats di accettare un diritto di accesso all’acqua, 1l
secondo alla nlevanza pratica del diritto stesso. I due aspetts sono collegats per via

del fatto che la mancanza di volonta degli Stati ad accettare il dinitto di accesso

Z? R. LuzzaTo, F. POCAR, Codice di Diritte Internazionale. .., op. cit, p. 38.

Ivi.
B, RIEDEL, The Human Right to Water and General Comment n. 15 of the CESCR, Berlino,
Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006, p. 25.
%3 MLJ. DENNIS, D.P. STEWART, Justiciability of Economy, Social and Cultural Rights: Should There Be
an International Complaint Mechanism to Adjudicate the Rights to Food, Water, Housing and Health?,
American Journal of International Law vol. 98 issue 3, Washington D.C., American Society of
International Law, 2004, p. 464.
“ P. THIELBORGER, The Human Right(s) to Water.. ., op. cit., p. 72.
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all’acqua lo rende praticamente irrilevante. A ben guardare, proprio per la nluttanza
degli Stati ad accettare tale diritto e possibile ipotizzare che un nconoscimento
dell’acqua come diritto umano possa fornire un ultenore stimolo all’accettazione da
parte degh Statt del dinitto stesso e quundi garantirne una migliore e piu generale
applicazione nell’ambito della Comunita Internazionale.

Concludendo, cio che appare con evidenza nella critica del Genera! Comment 15 € la
mancanza di una nflessione su element: positivi contenutt nel testo. Il Comutato,
mvero, € stato molto specifico nel sottolmeare 11 contenuto normativo del diritto e
per questa ragione il Genera!/ Comment 715 formsce un quadro esaustivo e una base di
partenza ottumale per le future discussiomt sull’mserimento del dintto di accesso
all’acqua m un trattato internazionale. Esso e quindi un documento che da un lato
accresce la consapevolezza dei soggett: mternazionali sull’importanza della tematica
e dallaltro puo fungere da acceleratore del riconoscimento i struments guuridict
vinicolanti del diritto di accesso all’acqua.

Per questo, 1 Genera/ Comment 15 ha avuto un mmpatto molto forte sul dintto di
accesso all’acqua, fissandone 1 termim e rendendo note degli obblight per gl Statt
che da esso denvano in grado di facilitare 1l processo di accettazione e di messa in

pratica del dinitto di accesso all’acqua.

3. Ilruolo delle dell’ Assemblea Generale delle Nazgion: Unite nel riconoscimento del diritto di

accesso all acqua

Un ruolo molto mportante per 'affermarsi del dinitto di accesso allacqua nel
dibattito giunidico intemazionale e stato svolto dall’Assemblea Generale delle
Naziont Unite.

Attraverso lapprovazione della Dichiaragione del Millennio emanata il 18 settembre
2000%, Torgano assembleare del’lONU ha posto il problema dello sviluppo

sostenibile e della tutela dell’ambiente.

85 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Millennium Declaration, Resolution A/RES/64/131 (18
settembre 2000), disponibile nel sito: www.un.org.
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La Dichiarazione del Millennio rientra nella fattispecie delle dichiaraziont di prneipi
dell’ Assemblea Generale, ovvero delle particolart msoluzioni che contengono
prncipi di elevato mteresse grunidico e morale tali, a volte, da trasformarsi in normme
mtemazional, m virta dell’gpinio juris manifestata dalla Comunita internazionale
attraverso ’Assemblea Generale®. Spesso, le dichiaraziom di princips sono pero il
riflesso di un mntenso dibattito di politica mternazionale che trova una consacrazione
nell’emanazione della nsoluzione da parte dello stesso organo, dalle quali derivano
conseguenze politiche e non giundiche. E questo, certamente, il caso della
Dichiarazione del Millenmio, la quale non ha dato omgine a nuove norme
mtemazionali, ma ha sancito un mpegno costante degli Statt a risolvere alcuni
problemi urgenti, come Pestrema poverta, il contagio del virus HIV, I'assicurazione
di uno sviluppo sostenibile nel rispetto dell’ambiente e la nduzione della mortalita
mfantile.

I1 Summit del Millennio del settembre 2000 ha trovato la sua origine in un rapporto
del Segretano Generale delle Nazioni Unite, Kofi Annan, dal titolo eloquente: We
the Peoples — The Role of United Nations in 21 century’’. Pubblicato nell’aprile del 2000, 1
rapporto ha posto con chiarezza il problema della poverta nel mondo e della
necessita di un ruolo fondamentale delle Nazion1 Unite quale foro privilegrato per
un’azione comune degli Stati. In breve, esso rpensa il ruolo del’Orgamizzazione
delle Nazioni Unite rispetto al suo compito origmano stabilito alla Conferenza di
San Francisco nel 1945. La sfida principale, mfatty non e piu data dalle guerre e dalla
litigiosita degli Statt ma dall’aumentare delle diseguaglianze e della poverta. Per
questa ragione, il Segreterio Generale Annan ha immaginato la possibilita di stabilire
deglt obiettivi concrett da realizzarsi con un margine di tempo definito, obiettivi
realizzabili e misurabili.

E’ questo il punto di partenza per 1l Summit del Millennio e per la Dichiarazione
approvata da 181 capi di Stato e di Govemo giunti a New York 1l 18 settembre del
2000. Dall’idea di mettere insieme la volonta politica e le nsorse economiche per

superare 1l grande problema della poverta ha avuto onigme 1l World Summit svoltosi a

86 C. MARCHISIO, L°Onu. Il Diritto delle Nazioni Unite, Bologna, Il Mulino, 2013, p. 159-160.

¥7 K. ANNAN, We the Peoples — The Role of United Nations in 21°" Century, Rapporto del Segretario
Generale delle Nazioni Unite, New York, , United Nations Department of Public Information, 3 Aprile
2000, disponibile nel sito: www.un.org.
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Doha tra 11 14 e 1 16 settembre del 2005. La dichiarazione finale del Summit
conteneva una vera e propua Agenda for Development, con una lista degl otto obiettivs
del millennio derivanti dalla dichiarazione del 2000,

A1 fin dell’analisi sulle font del diritto di accesso all’acqua, c10 che nleva e i
Millennium Development Goal MIDG) n./: Ensure Environmental Sustainability. B’ mn
questo obiettivo, mfatti, che s1 possono mscontrare degli elements importanti per 1l
diritto di accesso all’acqua®. In prnmo luogo, va notato che I'identificazione deght
standard da raggrungere m questo obiettivo dipende m modo particolare dall’articolo
11 e dall’articolo 12 del Patto swt Diritt1 Economict, Sociali e Culturali. In termini
gruridict c10 vuol dire che tali articoli sono la norma fondamento per 11 MDG 7, alle
quali ogiu risultato deve riferirsi. La misurabilita del’obiettivo dipende, difatts, dalla
misurabilita de1 pm altt hivelli di vita cosi come stabilito negli articoli 11 e 12 del
Patto. In questo modo, la sostenibilita ambientale viene legata al diritto al pru alto
livello di qualita della vita e pure a tutti 1 diritti che da esso discendono compreso il
diritto di accesso all’acqua, m accordo con il Genera/ Comment 1570, Tale legame e di
particolare importanza, poiché da esso puo desumersi 1l mancato raggrungimento del
settimo obiettivo del millennio se non venisse garantito anche un diritto di accesso
all’acqua potabile. Inoltre, tra gl standard indicats e presente anche 'articolo 14 della
Convenzione sullEliminazione di ogni Forma di Discriminazione contro le Donne,
anch’esso ritenuto una delle pnncipali fonts mternazionali del dimtto di accesso
all’acqua potabile.

E’ interessante notare come la sostenibidita ambientale sia un concetto strettamente
legato all’acqua e alla possibilita che tuttt possano goderne senza adottare
comportamentt che per ragioni economiche ne pnvimo il consumo a larghe fasce di
popolazione. Questa visione e confermata dal fzrpet n. 10 relativo al settumo
obsettivo, 1l cu1 oggetto € appunto I'accesso all’acqua e alle cure sanitarie. La quota di

un miliardo di persone cui garantire accesso all’acqua potabile e cure sanitarie

* Gli otto Millennium Development Goals sono: 1. Elimare la povertd estrema; 2. Raggiungere
’alfabetizzazione universale; 3. Promuovere 'uguaglianza di genere e aumentare il ruolo delle donne
nelle societd civili; 4. Ridurre la mortalita infantile; 5. Migliorare la salute delle donne in stato
interessante; 6. Combattere ’AIDS e ridurre il contagio del virus HIV; 7. Assicurare la sostenibilita
ambientale; 8. Promuovere una partnership globale tra gli Stati.

¥ A.KUCK, The Human Right to Water: Millenium Development Goals, in E. RIEDEL, The Human Right
to Water, Berlino, BWYV Berliner Wissenschafts-Verlag, p. 175.

0 L. PARTZSCH, Water and Evironmental Sustainability, in A. WARKOTSCH, The European Union and
Central Asia, Londra, Routledge, 2011, p. 174,
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basdan e tuttavia ancora lontana seppure si sia gia superata la scadenza prevista
nell’anno 2015. Probabilmente, tale difficolta di azione e dovuta soprattutto ad una
metodologia di misurazione dei nsultatt non del tutto soddisfacente che non ha
permesso nel tempo di momtorare efficacemente 1 progresst ottenuts®,
L’impostazione det MDGs e mmprontata alla cooperazione tra Statt. S1 tratta di uno
dei punti di forza dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, 11 cut ruolo e stato quello
di operare delle smtes: tra le diverse posizion degl Statt memb1i. Alla base della
costituzione del’Organizzazione stessa, vi era appunto la percezione che 1+ membis
della Comunita Intemazionale dovessero cooperare per raggiungere gl obiettivi pi
mmportantt per la sopravvivenza degli Statt e det loro cittadiu dopo due Guerre
Mondiali. Tali obsettivi erano nel 1945 la pace e la sicurezza internazionali, imntesi
allora come assenza di guerra, o meglio dell’'uso della forza vietato espressamente
dall’articolo 2 paragrago 4 della Carta delle Naziont Unute. Col mutare delle esigenze
e det valon della Comunita internazionale, I'idea di pace e sicurezza si e evoluta
passando dalla necessita di evitare il ncorso alla forza armata alla necessita di
assicurare i nspetto della dignita umana ad ogni mdividuo. Lo sviluppo della teona
det diritti umani e 1 momento culminante di questo passaggio e, oggi, pervade
I'attivita delle Naziom Unite, le quali restano un baluardo contro la violenza armata
ma hanno pure contubuito ad elevare gl standard di wita degh mdividw
promuovendo lo sviluppo progressivo del diritto mternazionale.

Per questo, il 28 luglio del 2010 Assemblea Generale delle Nazioni Umute ha
approvato con 122 vot favorevoli, nessun contrario e 41 astenuti una nsoluzione
rubricata The Raght to Water and Sanitation®.

La risoluzione st apre con il nichiamo dell’Assemblea Generale alle fonti del dintto
mtemazionale che contengono nchiami al diritto di accesso all’acqua. In particolare,
vanno qui ricordate le msoluzioni A/RES/55/196 del 20 dicembre 2000 che ha
proclamato 1 2003 T'Anno Internazionale delle Acque e la mnsoluzione
A/RES/58/227 del 23 dicembre 2000 con la quale e stata proclamata la International
Decade for Action 20052015 Water for Life. Attraverso queste due nsoluziom le

°! p. B. ANAND, Millennium Development Goal 7, New York, United Nations University Research Paper
Series n.2006/01, 2006, p. 4.

2 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, The Right to Water and Sanitation, Un Doc.
A/RES/64/922, New York, 28 luglio 2010, disponibile nel sito: www.un.org
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Naziont Unite hanno cercato di sensibilizzare gl Stati ad un’azione maggrormente
efficace per quanto concerne il miglioramento dell’allocazione delle nsorse idriche
soprattutto nelle zone interne dell’Africa, 1l contmente pm colpito da crsi idriche
negh ultums ventt anni e dove ancora quast un miliardo di persone soffre la sete.
Propno per questa ragione, la msoluzione A/RES/64/292 The Right to Water
continua ammettendo la preoccupazione der membn dell’Assemblea Generale per il
costante aumento di zone del mondo prive di un continuo accesso a fontt di acqua
potabile. ILa profonda preoccupazione del’Assemblea Generale mnsiede
nell’esorbitante numero di persone, ottocentottantaset milioni, prive di un accesso a
fontt di acqua potabile e soprattutto per 1 due miliardi e seicentomila individus priv
det servizi sanitari di base.?3

Il testo della risoluzione sembra confermare che I'accesso all’acqua potabile sia
diventato una delle pronta per la Comunita internazionale. Sotto questo profilo, la
possibilita di avere uno strumento giuridico che ponga il dintto di accesso all’'acqua
potabile come una delle responsabilita primarie degli Stati potrebbe consentire un
piu rapido passaggio da situazioms di grave crist a situazioms m cw gh Statt st
preoccupino di ridurre la quota dei loro cittadini privi di acqua potabile. Percio,
attorno al dintto all’acqua si e creato un largo consenso tra gl Stati e le
Ozganizzazion Internazionali, tale per cut oggy la sua promozione potrebbe essere
un elemento di sviluppo progressivo del dinitto internazionale.

Data la grande rilevanza che il tema nveste, 1l nconoscimento del diritto di accesso
all’acqua come dinitto umano potrebbe dar vita, se accertata una diffusa opinzo jures
sive mecessitatis, ad una norma di diritto consuetudmario, la quale secondo parte della
dottrina non potrebbe non considerarst come una norma di jus wgens”. Da questo
punto di vista esistono alcuni studiosi del diritto mternazionale che intendono il
diritto  consuetudmano ormai completamente assotbito dalle nsoluziom
dell’Assemblea Generale. Il carattere non vincolante det documents, secondo tale
dottrima, sarebbe i1 segno evidente che gl Statt approvando la nsoluzione

attnbuiscono ad essa un valore grundico vincolante decidendo di rispettarla anche se

%3 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, The Right to Water and Sanitation, Un Doc.

A/RES/64/922, New York, 28 luglio 2010, disponibile nel sito: www.un.org

4 M. SAUL, Identifying Jus Cogens: the Interactions of Scholars and International Judges, The Asian
Journal of International Law vol. 5 issue 1, Pechino, Asian Society of International Law, 2014, p. 26-
54,
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non e vmcolante®™. Tuttavia, tale test deve essere ngettata, poiche il dintto
consuetudmario nimane uno degli ambitt pmi rlevant di formazione delle norme
mtemazionali, nonostante la sempre piu marcata tendenza alla codificazione”.

Le rsoluziont dell’Assemblea Generale non sono generalmente fonti del diritto
mtemazionale, ma possono m alcuni casi atfermare e crstallizzare delle normme di
dinitto internazionale generale gia formatesi. Tanto & vero che la rsoluzione The
Raght to Water nel naffermare «... the responsibility of States for the promotion and protection
of all human rights which are universal, indivisible interdependent and interrelated, and must be
treated globally in a fair and equal manner, on the same footing and with the same emphasis»
altro non fa che nchiamare le nomme del dintto internazionale vigente che
tmpongono aglt Statt di nspettare 'obbligo della tutela dell’ambiente e 1 particolare
della foritura di acqua potabile per chi ne e privo o si trova i condizioni di scarsa
disponibilita della msorsa. Ad una piu attenta analisi, puo dirst qundi che le
nsoluzioni dell’Assemblea Generale possono avere un ruolo importante nello
sviluppo del diritto internazionale generale, poiché sono un’importante
manifestazione dell’opinzo juris degls Stat.

Anche 1l successivo nichiamo al pieno nspetto det MDGs e da mtenderst i questo
senso: la nsoluzione rammenta agli Statt di nispettare le obbligazioni gya vigents nel
diritto mtemazionale e 'impegno politico preso con l'approvazione della Millenium
Declaration e delle altre Convenzioni che prevedono il dinitto di accesso all’acqua. In
questo caso, si tratta tuttavia di un impegno pm a carattere politico che gruridico. I
MDGs non sono mvero degli obiettivi vincolants per gl Stats, ma I'impegno profuso
affinche fosse approvata un’agenda con al centro 1 temu piu urgents fa certamente
propendere per I'idea che gli Stats hanno voluto manifestare la propria volonta ad
mmpegnarsi per la risoluzioni di quegli stessi problemi.

Infine, la nsoluzione niconosce che «... the right to safe and clean drinking water and
sanitation as a human right that is essential for the full enjoyment of life and all human rights».
La centralita dell’acqua per ottenere uno sfznderd di vita elevato e un concetto pm

volte espresso in diverse fontt normative. Qut la nsoluzione sembra nferirst a

3 G. ABI-SAAB, La Métamorphose de la Function Jurisdictionelle International, in Unité et Diversité du
Droit International : Ecrits en | 'Honneur du Frofesseur Fierre-Marie Dupuy, L’Aja, Martinus Nijhoff
Publisher, 2014, p. 377-398.

%6 B. CONFORTL, Diritto Internazionale... , op. cit., p. 26.
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quanto stabilito dall’articolo 11 del Patto sut Diritto Economuci, Sociali e Politict dal
quale 1 Comutato per Dinttt Economies, Sociali e Politict ha nicavato 11 GC15 e 4
diritto di accesso all’acqua. La fondamentale importanza dell’acqua per il pieno
svolgimento della vita umana e largomento pmi importante a favore di un
riconoscimento normativo del dinitto di accesso all’acqua nell’ambito delle fonti del
diritto mternazionale, poiche esso stesso permette la denvazione del diritto in
questione da altn diritts. Per questo motivo la nsoluzione dell’Assemblea Generale st
preoccupa di naffermarne I'assoluta centralita anche per quanto riguarda le pratiche
legate all’igrene personale e alle cure sanitane.

Ancora pma importante e quanto previsto dalla seconda operafive clause della
risoluzione, cioe I'mmpegno di Stati e Organizzazioni Intemazionali a fornire risorse
finanziarie, tecnologie e capacita per poter rendere possibile I'approvviglonamento
di acqua potabile a quante piu persone possibile. S1 tratta di una clausola che per la
prima volta mette i evidenza come il dintto di accesso all’acqua abbisogni non
soltanto di uno sforzo di elaborazione giundica ma anche di mvestimenti e
soprattutto di formazione delle professionalita in grado di gestire 1l problema della
scarsita delle risorse idriche. Inoltre, 1l rapporto che imtercorre tra I'affermazione del
diritto di accesso all’acqua e lo sviluppo di investiment: e professionalita e molto
stretto. Riconoscere a livello internazionale un obbligo per gli Statt a mvestire per
evitare 1l verificarsi di nuove crist idriche, o per nidurre 1l numero di persone senza
accesso a fontt di acqua potabile, € un obiettivo raggiungibile soltanto affermando
un valore superiore at smgolh Statr, una volonta generale che puo trasformarsi mn
nomma giundica vincolante?” m grado di spingere a cooperare per risolvere il
problema della scarsita.

E propno per monitorare 1 progresst effettuats nel corso del tempo, nell’'ultima
operative clanse della msoluzione I’Assemblea Generale accoglie la proposta dello
Human Right Counci/ atfinché dal 2010 m poi venisse nomunato uno Special Rapportenr
sul tema del dinitto di accesso all’acqua potabile e che questultimo inoltrasse un
report annuale all’ Assemblea Generale.

La tempistica della nisoluzione e stata da pru partt criticata per via del fatto che lo

Human Rights Counc:/ (HRC) avesse gia emanato nel 2008 e nel 2009 due nsolizions

°7J.J. ROUSSEAU. Il Contratto Sociale, Milano, Rizzoli Editore, 2012, p. 65.
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sul diritto di accesso all’acqua’®. Alcuni tra gl Statt astenutist (tra cui vanno
menzionats gl Statt Uniti, Canada, Giappone, Svezia) hanno poit lamentato la
mancanza di un largo consenso sul dintto m questione, sostenendo che non c1 fosse
ancora una sutficiente applicazione di tale dinitto nella Comumuta Internazionale per
poterst parlare di “norma mternazionale” %%,

Per quanto nguarda le nsoluzioni dello HRC, esse sono la numero 7/22 del 28
Marzo 2008 e la numero 12/8 del 1 ottobre 2009.

La prima nsoluzione e spectficatamente dedicata al dintto di accesso all’acqua e alla
sanita di base; la seconda invece fa parte di un corpus di document: approvats dallo
HRC nell’ottobre 2009 e nguardanti 1l diritto allo sviluppo sostenibde.

Nel dettaglio, il testo della risoluzione 7/22 conferisce una notevole importanza al
report scritto dall’Alto Commussano delle Nazioni Unite per 1l raggnmgimento degli
scopi relativt a1 diritts umans, 1 cwt st fa un esplicito nferimento al dintto di accesso
all’acqua, pubblicato nel novembre 20061%°. Il rapporto individuava, con particolare
riferimento alla situazione del Sudan, 1l dintto di accesso all’acqua potabile come
uno degli elementt m grado di ridurre la conflittualita nelle regione sudanese del
Darfur e m particolare quale elemento essenziale per I'espletamento di tutti gl
obblight connesst con la protezione dei dintt umani garantita dalle norme
mtemazional. Inoltre, con la risoluzione lo HRC nommava un esperto indipendente
con un mandato di tre anni 1 cui compits avrebbero dovuto essere quelli di elaborare
una strategia per implementare i dintto di accesso all’acqua anche attraverso il
comvolgimento del settore privato; sviluppare un dialogo con 1 govemt atfinche sia
possibile creare una coalizione internazionale per la protezione del diritto di accesso
all’'acqua potabile; promuovere lo sviluppo dell’elaborazione giundica del dinitto di
accesso all’acqua attraverso studs e collaborazions con le stituzioni di ricerca locals e

mtemazional; emanare delle raccomandazions che possano aiutare la realizzazione

% Per una sintesi delle motivazioni delle critiche, si veda: B. PARDY, The Dark Irony of International

Water Rights, Pace Environmental Law Review vol. 28 issue 3, New York, Pace University Press, 2011,
p. 907-920.

7 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, U.N. Gen. Assembly, General Assembly Adopts
Resolution Recognizing Access to Clean Water, Sanitation as Human Right by Recorded Vote of 122 in
Favour, None  Against, 41  Abstentions, 28 luglio 2010, disponibile nel sito:
www.un.org/News/Press/docs/2010/gal0967.htm.

%" ALTO COMMISSARIATO DELLE NAZIONI UNITE PER 1 DIRITTI UMANL Sixth Periodic Report of the
United Nations High Commissioner for Human Rights on the human rights sitwation in Sudan, 3
November 2006, disponibile nel sito www.undocs.org.
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det MDGs e m particolare dell’obiettivo numero 7; moltrare rapportt e tutts 1
documents sensibili allo HRC atfinche possa deliberare sulle questions pmi urgent.
La nomina di un esperto mdipendente, con 1 compiti poc’anzi descritti, ha
significato un notevole passo m avant. Per la prima volta, dal 2008, vi era un
esperto che s1 occupava in modo spectfico e contmuativo del dirmtto di accesso
all’acqua come parte di un pm ampio progetto di promozione, applicazione e
protezione det dinitts umani.

Difatti, la nisoluzione 12/8 approvata 1l 1 ottobre del 2009 riconosce il lavoro svolto
dall’esperto mdipendente sulla matena del dintto dia accesso all’acqua e accoglie 1
nsultatt del primo report annuale, approvatt dallo HRC attraverso la nsoluzione
A/HRC/12/24 del settembre 2009 con la quale si chiedeva agli Statt membri di
operare congiuntamente per 1l raggrungymento di alcuni obiettivi. Tra quests: una pm
efficace tutela dell’ambiente per assicurare un piu corretto utlizzo delle msorse
idriche e per migliorare le cure samtane per gl mdividu;, raccogliere dati sulla
situazione delle nsorse idnche nel proprio paese e procedere alla formulazione di
statistiche aggiornate; approvare der prami di azione locali o mnazionali n
collaborazione con il settore privato; supportare e accrescere la consapevolezza
dell'importanza del diritto di accesso all’acqua potabile.

In conclusione, puo dirst 1l rmolo dell’Assemblea Generale (svoltost anche tramute lo
HRC) e stato determinante nell’affermazione a livello internazionale del dintto di
accesso all’acqua. Nonostante le risoluziont non abbiano un carattere vincolante,
esse sono nuscite a creare un consenso mtorno alla possibilita di msenire nell’ambito
delle fonti del dimitto internazionale anche il disitto di accesso all’acqua. Puo
sembrare un passo di poco conto, ma nei fatti le risoluzioni dell’Assemblea Generale
segnalano sempre uno sviluppo progressivo del dinitto mternazionale e, spesso, lo
mdirzzano verso 1 nsultats pm auspicabili. Certamente, nel caso del diritto di accesso
all'acqua la nsoluzione A/RES/64/292 ¢ una pietra miliare per via del largo

consenso con cu e stata approvata.
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4. La protegione del diritto di accesso all'acqua nell Unione Europea

L’ordmamento gmundico dell'Unione Europea avrebbe potuto consentire una pm
efficace protezione del diritto di accesso all’acqua, per via del primato del suo diritto
su quello degli Stati membri e della diretta applicabiita di molts det suoi atts
all'interno degli Statt memburi!°!.

Tale aspetto non e secondarno se st ha riguardo al fatto che, al momento attuale, 1l
riconoscimento del dinitto di accesso all’acqua nel diritto internazionale e affidato
per lo pm a strumenti non vincolant.

L’Unione Europea, qundi, potrebbe essere un modello di gestione delle nsorse
idriche per altre organizzazioni regionali, aumentando la diffusione del diritto di
accesso all’acqua e promuovendone la protezione come diritto umano.
Ciononostante, le norme del diritto dell’'Unione Europea non prevedono alcun
riconoscimento del diritto di accesso all’acqua come diritto umano. Da un lato, ci0
puo essere dovuto al fatto che 'Europa e un continente molto ncco d’acqua;
dall’altro € possibile che i diritto di accesso all’acqua possa essere anche nell’
ordinamento giuridico dell’'Unione Europea derivato da altri diritti pmi ampi che ne
consentano comunque una piena applicazione. Sul primo punto, e necessano
ricordare come 1 cambiaments climatici stano ponendo, pero, a seno rschio 1l sud
dell’Europa creando delle situazioni in cui I'acqua scarseggia. In Sicilia, ad esempio,
sono frequentt delle vere e propse emergenze idriche!”” e questo favomsce
Popmione secondo cut un nconoscimento del dinitto di accesso all’acqua potrebbe
migliorare tale condizione.

La denvazione del dintto di accesso all’acqua da altre nomme, invece, non consente
nell’ambito dell’Unione Europea di adottare delle azions mirate ed efficacs, volte ad

aumentare la sicurezza delle risorse idriche!®3.

101 e . . . . . s
Per comprendere la struttura istituzionale, la funzione normativa dell’Unione Europea e come si sia

formata la teoria della prevalenza del diritto dell’Unione Europea, si veda: G. TESAURO, Diritto
dell’Unione Europea 7° ed., Roma, CEDAM, 2013, pp. XXXII-940; L. DANIELE, Diritto dell’Unione
Europea 5° ed., Milano, Giuffré Editore, 2014, pp. XXXI-511.; D. CHALMERS, G. DAVIES, G. MONTI,
European Union Law: Texts and Materials 3rd ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2014, pp.
CXI-1114,

"2 A. AUGUSTO, Girgenti Acque: “In Sette Paesi ¢ Emergenza Idrica”, in 11 Giomale di Sicilia Edizione
Web, 13 dicembre 2014, disponibile nel sito: www. gds.it.

'%p_ THIELBORGER, The Right to Water: Effective Multi-Level Protection of a Multi-Faceted Human
Right. An Application of the “Kadi” and “Medellin” Approaches to the Case of Human Right, in M.
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In generale, approccio utiizzato dall’'Unione Europea per la protezione del dintto
di accesso all’acqua comprende sia elements relativi alla tutela det dirttt umant sia
elementt relativi agl aspettt economici della gestione delle mnsorse idriche,
considerate come bene commerciabile!’™. La commistione der due approcecr € una
logica conseguenza delle specifiche competenze!’>. L'Unione, come qualunque
organizzazione internazionale, non puo eccedere le prerogative che le sono state
attnbuite secondo quanto stabilito dall’articolo 5 del Trattato sull’'Unione Europea
prmo paragrafo. Il secondo paragrafo, invece, nbadisce che I'Unione agisce nel
rspetto det limitt impostt dai trattats, seppure non puo dubitarsi che il pnncapio
delle competenze di attnbuzione consenta anche Tutilizzo di potert non
espressamente previsti dai trattats, ma utdi a raggiungere gli scopi degli stessi. La
teona de1 potert impliciti, trova una codificazione nell’articolo 352 del Trattato sul
Funzionamento dell’'Umione Europea che disciplina una procedura formale per
Papplicazione di quei poteri non espressi nei trattats istitutivi, ma utdi al
raggiungimento degli scopi dell’Unione!®. L’mterpretazione dell’articolo 352 da
parte della Corte di Grustizia dell’Unione Europeal?’ ha pertanto consentito che
I'Unione agisse anche in quegli ambiti non esclustvamente di sua competenza, come
ad esempio 1 dintto dell’ambiente

L’allargamento delle competenze al dintto ambientale, ha garantito la possibilita
all’'Unione di procedere ad un’effettiva regolamentazione e protezione delle acque.
Molte, mfatts, sono le direttive emanate dall’Unione m questambito che hanno per
oggetto le acque sotterranee e le acque superficial.

Una pnma nomma che a che fare con l'acqua puo riscontrarsi nell’articolo 192,
secondo comma lettera b) del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea. St

tratta dell'unico articolo che menziona I'acqua nei trattat sstitutivi, e stabilisce che

CREMONA, Reflections on the Constitutionalisation of International Economic Law: Liber Amicorum for
Ernst-Ulrich Petersmann, Leiden, Martinus Nijhoff Publisher, 2014, p. 565.

1% M.VON RUSWICK AND A. KEESEN, Legal Protection of the Right to Water in the European Union, in F.
SULTANA, A. LOFTUS, The Right to Water: Politics, Governance and Social Struggles, London, Earthscan
Publishing, 2012, p. 123

1931, DANIELE, Diritto dell’Unione Europea. .., op. cit., p. 68.

1% G. TESAURO, Diritto dell ‘Unione Europea..., op. cit., p.95.

"7 Cfr. Sentenze CGUE 281, 283-285, 287/ 85, disponibili nel sito: www.curia.eu. Inoltre, nel parere 2/94
sull’adesione dell’Unione Europea alla CEDU del 1996, la Corte ha chiaramente stabilito che
I’interpretazione dell’articolo 308 (oggi 352 TFUE) non puo allargare le competenze dell’Unione oltre il
limiti risultanti dal complesso delle norme dei trattati istitutivi. Il testo del parere é anch’esso disponibile
nel sito: www.curia.eu.
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per adottare direttive che abbiano per oggetto modifiche nella gestione o
nell’allocazione di msorse idnche e necessario un voto unanime del Consigho
dell’'Unione Europea!®®. L’articolo 192 impone una procedura differente nispetto alla
classica procedura utdizzata per 1l diritto ambientale europeo, normalmente quella
della co-decssione tra 1l Comnsiglio e 1 Paramento Europeo. Il tema delle msorse
idriche e quindi ritenuto un tema sensibile dalle istituzioni europee e per questo
motivo ogni decisione riguardante 1 suo uso e la sua allocazione deve ottenere 1 pma
latgo consenso possibile. L'unanumita serve qumdi ad evitare che la decisione sia
presa nonostante fortt opposizioni, magar non sufficienti a bloccare I'iter legislativo,
ma in grado di distanziare di molto le politiche europee da quelle di alcuni Statt
membri. Inoltre, una motivazione sicuramente piu impostante € che gli Statt membri
non vogliano perdere 1 propn dintti sulle msorse idriche inteme!® e cio e
smtomatico di quanto 1 membn dell’Umone Europea siano miluttanti a confenre
sempte nuove competenze all’Unione.

Dopo l'entrata m vigore del Trattato di Lisbona, nel dicembre 2009, anche la Carta
det Dinitts Fondamentali dell’'Unione Europea (Carta di Nizza) ha assunto lo stesso
rango dei trattats sstitutivi dell’Unione!!?. La Carta di Nizza e 1l testo pii importante
per quanto concerne la protezione der dirith umam nell’ambito dell'Unione

Europea, data la mancata adesione di questultima alla CEDU stroncata dal parere

1% p_ THIELBORGER, The Right to Water ... , op. cit., p. 35.

% i,

101 o Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, detta anche Carta di Nizza, é stata solennemente
approvata per la prima volta il 7 dicembre 2000 a Nizzae richiamata in una versione adattata il 12
dicembre 2007 a Strasburgo da Parlamento, Consiglio e Commissione.

[ trattati istitutivi delle Comunitd prevedevano una serie di libertd strumentali alla realizzazione del
mercato comune € non diritti attribuibile alla persona umana in quanto tale. A partire dagli anni Settanta
la Corte di Giustizia dell’Unione Europea, pero, riconobbe che i diritti fondamentali, come risultano dalle
tradizioni costituzionali dei paesi membri e dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'nvomo e delle libertd fondamentali (CEDU), fanno parte dei principi generali di cui essa garantisce
l'osservanza. Dal 1977 le istituzioni hanno seguito l'orientamento della Corte e nel 1992 il Trattato di
Maastricht inserisce nel Trattato sull’Unione Europea l'art. 6, che accoglie la ginrisprudenza della Corte
in materia. Attraverso questo articolo, I’Unione Europea ha riconosciuto la CEDU, pur non aderendovi.
Proprio in virtii della mancata adesione dell’Unione Europea alla CEDU si rese necessario creare uno
strumento gmuridico atto a tutelare all’interno dell’Unione Europea i diritti fondamentali Da queste
considerazioni ha tratto origine la Carta di Nizza. Essa risponde alla necessita emersa durante il Consiglio
europeo di Colonia (3 e 4 giugno 1999) di definire un gruppo di diritti e di liberta di eccezionale rilevanza
che fossero garantiti a tutti i cittadini dell’Unione.

Con l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la Carta di Nizza ha il medesimo valore giuridico dei
trattati, ai sensi dell'art. 6 del Trattato sull'Unione europea, e si pone dunque come pienamente vincolante
per le istituzioni europee e gli Stati membri e, allo stesso livello di trattati e protocolli ad essi allegati,
come vertice dell'ordinamento dell'Unione europea.
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2/14 emanato dalla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea 1l 18 dicembre 2014111,
In essa non vi ¢ alcun nfenmento al dinitto di accesso all’acqua, ma esso puo essere
derivato da alcuni articols.

L’articolo 1 della Carta di Nizza sanasce 1l dinitto alla “dignita umana”. Con questo
termine deve mtenderss 1 dintto di ogmi mdividuo a vivere m condiziom
soddisfacents, che consentano uno svolgmento dignitoso della propria vita. E’
chiaro che 1l raggrungymento di questo obiettivo non puo prescindere dalla presenza
di sufficiente quantita d’acqua per uso personale e samtario. Il fondamento della
dignita umana prevede anche e, soprattutto, che non si debbano sotfrire fame e sete
ed e quindi necessario, dato che tale diritto s1 applica a tutts 1 cittadini dell’'Unione,
provvedere a garantire che tali risorse non vengano sprecate o allocate 1 maniera da
penalizzare molta parte della popolazione. A questo va aggiunto il dintto alla vita,
previsto dall’articolo 2 della Carta di Nizza al primo comma. Non puo esserct vita
senza acqua, ed e dunque necessano garantire acqua potabile per evitare il
diffonders1 di siccita. L’acqua, mvero, € un bene necessario anche per raggiungere
I'mtegrita fisica, dinitto previsto dall’articolo 3 della Carta di Nizza.

Fondamentali per ricavare 1l diritto di accesso all’'acqua dalla Carta di Nizza sono pot
gli articoli 35 e 37. Il primo prevede il dintto alla salute e la possibilita che cure
mediche siano formte a tuttt 1 attadun; 1 secondo stabilisce che ogni aittadino ha
diritto a det servizi economici di mteresse generale.

Il dinitto alla salute dipende strettamente dalla possibiita di disporre di nsorse
tdriche adeguate. In assenza di acqua potabile, mfatti molte malattie potrebbero
generarsi e dar luogo ad epidemie. Inoltre, anche per espenre le prestazioni sanitarie
propriamente dette c’e bisogno di acqua per 'igiene degli operatont sanitan e des
pazienti. I1 dintto alla salute e, quindi, uno der parentt pm prossumu del dintto di
accesso all’acqua tanto e vero che per molto tempo ditto alla salute e dintto
all’'acqua sono stati sostenutt entrambi come due parti di uno stesso diritto.

Il dinitto a1 servizi economict di base, imnvece, nguarda i tema del dinitto di accesso

all’acqua i quanto la distnnbuzione dell’acqua e gestita direttamente dai comuni che,

111 . . Lt . P 2 4 5
Il testo del parere é disponibile nel sito: www.curia.eu. Per un approfondimento sulla vicenda

dell’adegione dell’Unione Europea alla CEDU cfi. C. ZANGHI, La Mancata Adesione dell Unione
Europea alla CEDU nel Parere Negativo della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Rivista
Organizzazione Internazionale e Diritti Umani issue 1, disponibile nel sito: www.rivistaoidu.net.

Pag. 41



Capitolo I Le fonti del diritto all’acqua

per far avere I'acqua corrente nelle case det cittadini, mmpongono una taritfa a
copertura de1 costt di gestione degli acquedotts e dei costt di distribuzione. L articolo
37 della Carta di Nizza si pone come un baluardo di quer servizi necessari alla
dignita umana, che altmmentt sarebbero preclust ad mdividu ndigents,
mmpossibilitati a sostenere 1 costi delle taniffe comunals.

Dall’analisi delle norme presentt nella Carta di Nizza non appare con chiarezza quali
possano essere considerate le norme ongmants 1l dintto di accesso all’acqua, poiché
1 numero di prescnziont dalle quali dervare tale dinitto e molto elevato!’? e questo
contnbuisce a fare del dintto di accesso all’acqua un dintto frammentato, presente in
molte norme, ma mai compiutamente defiuto.

Propno Iassenza di una piena definizione del dinitto di accesso all’acqua nell’ambito
dell’'Unione Europea rende imprescindibile nvolgere lo sguardo a1 princips generals
apphicatt dall'Unione per assicurarne la protezione!’3. Il pm rlevante a tal fine e
sicuramente il principio della tutela dei servizi di interesse economico e sociale
generale. Applicando tale principio al dintto di accesso all’acqua potabile puo dirst
che garantire sufficientt quantita di nsorse 1driche a1 attadint dell’'Unione nsponde
all’esigenza di assicurare servizi soctali di primaria importanza a1 cittading!4.
L’articolo 14 del TFEU al secondo comma attribuisce all’'Unione la competenza a
formulare delle linee guda per quanto conceme 1l principio della tutela der servizs di
mteresse economico e sociale generale, normalmente non rientrante nelle
competenze del’'Unione e rimesso m capo agli Statt membiri. I’articolo 106 secondo
comma unpone, mvece, alle imprese che operano in settons di imteresse economico
generale di nispettare la concorrenza e, secondo quanto stabilito dal pmo comma
dello stesso articolo, per questo sono soggette alle nomme presentt nei trattati.
L’articolo 106 TFUE (ex articolo 86 TCE), tende a confermare ''dea che servizi di
mteresse generale devono essere garantiti a1 cittaduu attraverso la concorrenza, la
quale rende 1 prezzi piu accessibii anche per le fasce meno abbienti della

popolazione! 5. Il prncipro della tutela der servizi di interesse economico e sociale

"2 p THIELOBRGER, The Right to Water. .., op. cit. p. 36.

'S E. J. MITRE GUERRA, El al Agua: Naturaléza Juridica y sy Proteccion Legal en los Ambitos
Nacionales y Internacional, Madrid, [ustel, 2012, p. 225.

"4 J. VAN MEERBEECK, Les Pricipes Généraux du Droit de I'Union Européenne, in Les Sources du Droit
Reévistées, Bruxelles, Anthemis, 2012, p. 161-205.

!> p. THIELBORGER, The Right to Water. .., op. cit., p. 35.
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generale, dentva dall’opera di smantellamento der monopoli esistentt i alcuni settort
economici e sociali dell’Unione quali quello delle telecomunicazioni o del mercato
del gas. Attraverso tale azione, I'Unione ha imposto un regime di concorrenza che
da un lato ha miglorato 1 servizi garantiti e dall’altro ha garantito prezzi molto pm
bassi.

Dal punto di vista del dinitto denvato, mvece, la disciplina del dinitto di accesso
all’acqua non e contenuta m mnessun atto vincolante dell’Umione. Non e stato
adottato un approccio st dirittt umani, poiche la disciplina delle nsorse idsiche e
stata oggetto di un folto numero di direttive e regolamenti m particolare riguardants
le acque sotterranee!!® e le acque superficiali'!” 1l cut preambolo afferma che gli Stats
membri devono sempre garantire quantita sufficientt di acqua potabile ai propr
cittadini ed evitare ogni comportamento che possa arrecare danno alle acque
superticiale sotto 1l controllo dello Stato stesso.

Il documento pmi importante, pero, per quanto nguarda la gestione delle acque
nell’ambito dell’Unione Europea ¢ senza dubbio la Wasr Framework Directive
(WFD)!8. Approvata nel 2000, questa direttiva modifica I'approccio dell’'Unione
Europea nella gestione delle acque superficiali e soprattutto delle acque potabili. Nel
preambolo, mfatt, st afferma con chiarezza che I'acqua non e un bene economico
ma un’eredita da conservare per le generazioni future. L’idea della conservazione
delle acque pervade tutto 'mpianto della direttiva, la quale ha abrogato e inglobato
alcune direttive piu antiche come la 45/440/EEC del 1975. Bisogna chieders1 qual e
d rapporto tra queste due direttive e quali cambiaments la WEFD ha apportato alla
gestione delle risorse 1driche nell’ambito dell’'Unione Europea.

In primo luogo, va detto che la disciplina della direttiva 45/440/EEC, riguardava in
modo particolare I'acqua per us1 domestici: 'acqua potabile e utilizzata per preparare
1l cibo. La precisazione e necessaria, poiché essendo tale direttiva una delle prime del

diritto ambientale europeo, il suo focus era molto pia improntato sulla tutela delle

18 CoNSIGLIO DELLE COMUNITA EUROPEE, Direttiva 80/68/EEC sulla Protezione delle Acque
Sotterranee contro |'Inquinamento causato da alcune Sostanze, del 17Dicembre 1979, disponibile nel
sito: www.eur-lex.europa.eu.

""" CONSIGLIO DELLE COMUNITA EUROPEE, Direttiva 45/440/EEC Riguardante la Qualita delle Acque
Superficiali per |'Utilizzo di Acqua FPotabile negli Stati Membrii, del 16 giugno 1975, disponibile nel sito:
www.eur-lex.europa.eu.

"® PARLAMENTO DELL’UNIONE EUROPEA E CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, Direttiva 2000/60/EC,
del 23 ottobre 2000, disponibile nel sito: www.eur-lex.europa.eu.
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acque potabili nell’lambito dell'Umione che alla tutela generale delle acque
superficiali. Il portato dell'impianto conferito alla direttiva 45/440/EEC (qualche
volta chiamata Drinking Water Directive)!'? era 'imposizione di obblight di best effort e
non imponeva obbligh: di nsultato'?’. La differenza sta nel fatto che I'obbligo
cosiddetto di lest ¢ffort non mmpone 1l raggmungimento del msultato stesso, bensi solo
la messa i opera di tutts gl sforzi possibili da parte dello Stato membro per poter
raggiungere 'obiettivo prefissato. Al contrano, I'obbligo di nsultato impone allo
Stato membro di raggiungere I'obiettivo della direttiva, applicandolo nel muglior
modo possibile. St comprende bene che la differenza di tipologia di obisettivo ha
delle conseguenze anche nella gestione delle acque. Infatti, la direttiva 45/440/EEC,
pur imponendo nell’ambito delle Comunita europee degli standard qualitativi da
rispettare conteneva soltanto il primo tipo di obbligazione: uno Stato che non
avrebbe raggunto 1 livell qualitativi indicatt dalla direttiva avrebbe potuto
dimostrare di aver fatto tutto 1l possibile per riuscirci senza mcappare i1 sanzioni.
L’approvazione della WFD modifica questa impostazione. Essa ha per oggetto non
solo le acque per uso domestico e personale, ma tutte le acque superficiali, qualsiast
sia I'uso che gli Statt membri intendano farne. Al suo mtemo ci sono obblighi di
nsultato in relazione a1 livell qualitativi delle acque e soprattutto la fusione
dell’approccio der dirittt umani con 'approccio della gestione mntegrata delle acque.
L’obsettivo precipuo della direttiva e evitare I'mquinamento delle acque e al
contempo promuovere un uso equo e sostenibile delle nsorse 1driche!?!. Per far cio,
la direttiva fa ncorso ad alcumi pnncipi fattist strada nel dintto mternazionale
ambientale e soprattutto nel diritto ambientale dell’Unione Europea'??) tra cu 1l
prncipio del pm alto livello di tutela dell’ambiente e delle acque. Secondo quanto
stabiito dalla direttiva, non basta fare i modo che le proprie fontt idriche siano
prive di microrganismi. E necessario che queste siano i pi vicno possibile al

concetto di purezza, in modo da garantire una conservazione delle stesse risorse pm

"9 M.vON RUSWICK AND A. KEESEN, Legal Protection of the Right to Water. .., op. cit., p. 122.

120y J.H. VAN KEMPEN, Countering the Obscurity of Obligations in European Environmental Law: an
Analysis of Article 4 of the European Water Framework Directive, Journal of Environmental Law vol.23
issue 3, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, p. 502.

"2'M.VON RIUSWICK AND A. KEESEN, Legal Protection of the Right to Water. .., op. cit., p. 125.

'2 P M. DUPUY. International Environmental Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, p. 35:
M. LEE, Eu Environmental Law: Governance and Decision-Making, Oxford, Hart Publishing, 2014, p.
76.

Pag. 44



Capitolo I Le fonti del diritto all’acqua

a lungo nel tempo ed evitare periodict controlli. Tale principio ha anche un valore
economico non trascurabie: attuare un cosi alto livello qualitativo per le acque vuol
dire altresi nidurre 1 costt di analisi e bonifica delle stesse, con risparmi considerevols.
Tale pnncipio deve essere letto m congiunzione con un altrettanto importante
criterio, ovvero lo sviluppo sostemibile. La defimzione di sviluppo sostenibile
contenuta nella direttiva deve essere niferita a quella emanata dal rapporto della
Commissione delle Naziomt Unite per I'Ambiente e lo Sviluppo nel 1987 nel
rapporto Owur Common Future, nel quale s1 detiniva lo sviluppo sostenibile come «...z/
soddisfacimento dei bisogni delle generagioni presents, sengu compromettere ln possibilita delle
generion: future di realigzare i propri»!?3, Come affermato m precedenza, I'idea di
preservare le acque per le future generaziom e una delle caratteristiche fondamentals
della WFD, il cut scopo e appunto evitare che un uso massiccio di nsorse idsiche e il
loro spreco possa compromettere la capacita delle generazioms future di poter
godere della stessa nisorsa agl stesst livelli qualitativi delle generaziont presentt.
Molto importante e pot 1l prncipio del “chi mquina paga™. Tale pnncipio introduce
la responsabilita dell’autore dell'inqunamento per il quale deve una forma di
rparazione alla comunita che subisce 1 danno. L’elemento del “chi mquina paga™ st
e affermato mnell’ambito delle Conferenze Ambientali Intemazionali e pm
particolarmente alla Conferenza di Rio del 1992, ove e stato mserito tra gh obiettivi
di tutela ambientale fondamentali.

Per assicurare una miglire tutela del diritto di accesso all’acqua potabile e per
garantirne un’applicazione uniforme in tutto il terntorio dell’'Unione Europea, e
quindi det suot Statt membri, aviebbe dovuto allargarsi la definizione di tale
prncipio nella direttiva. I contoms tracciati dal legislatore europeo sono, mvero,
troppo stretti per assicurare la messa i pratica del dinitto, in quanto non st
prevedono dei meccanismu di controllo idoner a raggrungere lo scopo prefissato!?*.
La WFD nmane, pero, lo strumento di dintto denvato pmi importante nell’ambito
dell’'Unione Europea in riguardo alla tutela delle acque superficiali. Seppure essa non

riconosce, come nessun altra norma del dintto dell’'Unione Europea, un vero e

'3 G.H. BRUNDTLAND, Our Common Future, Rapporto della Commissione delle Nazioni Unite per
I’Ambiente e lo Sviluppo, New York, 1987, disponibile nel sito: www.un.org.

124 S TRIPOLZSKY, Water Services and Why a Broad Definition Is Needed to Ensure the “Folluter Pays”
Principle, Environmental Law Network Review vol.l issue 3, Friburgo, Darmstad, 2001, p. 536.
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proprio diritto di accesso all’acqua, puo dirst che I'obiettivo generale di tutelare le
nsorse idriche al fine di preservarle per le generazioms future sia anch’esso un
elemento importante del dintto di accesso all’acqua e ne rappresenta un primo
embrione nel diritto europeo.

La tutela del diritto di accesso all’acqua m Europa mmane ancora ad uno stadio
prmitivo, per questo anche la dichiarazione approvata nel 2003 dal Parlamento
Europeo che afferma il carattere del diritto umano all’acqua'? non aggnge nulla di
nuovo al dibattito sul riconosamento del dinitto all’acqua stesso. La nsoluzione e
una mera dichiarazione che si limita a nconoscere 1l carattere di dintto umano del
diritto all’acqua, pur non potendone sancire I'applicazione nell’ambito dell’'Unione
Europea i1 quanto si tratta di un atto non vincolante del Parlamento.

Degna di nota e, pero, I'iniziativa dei cittadini dell’Unione Europea che ha imposto
all'attenzione della Commussione il tema del dinitto all’acqua. Cio e stato possibile
grazie alla novita introdotta dal Trattato di Lisbona m riguardo al diritto di iniziativa
legislativa dei cittadini europer sancito dall’articolo 11 paragrato 4 del TUE, una
forma di comvolgimento dei cittadini nel processo legislativo dell’Umione. Questo
diritta nicalca quello previsto da alcuni ordinaments nazionali, tra cu quello staliano
che all’articolo 71 stabilisce che il popolo esercita I'niziativa legislativa mediante la
proposta di almeno cinquantamila eletton, che dovranno presentare un progetto di
legge redatto i articolo. Secondo la normma, non esiste un obbligo di discussione da
parte del Parlamento italiano di una proposta legislativa popolare, mentre
nell’ambito dell’'Unione Europea per la formulazione dell’articolo 11 paragrafo 4 del
TUE sembrerebbe che la Commissione debba prendere m considerazione la
proposta, pur potendo decidere se moltrarla al Consiglio e al Patlamento oppure no.
Il dinstto di muziativa legislativa popolare per 1 cittadini europes non contesta m alcun
modo 1l prncipio del monopolio delliniziativa legslativa della Commussione. Pero,
servendo tale dintto a colmare 1l gzp democratico tra I'Unione e 1 suor cittadini e

chiaro che un’interpretazione in questo senso del paragrafo 4 dell’articolo 11 TEU

135 PARLAMENTO EUROPEO, Risoluzione sulla Comunicazione della Commissione sulla Gestione delle

Acque nei Paesi in via di Sviluppo e le Prioritd dell’UE per la Cooperazgone allo Sviluppo,
2002/2179/COS, del 4 Settembre 2003, disponibile nel sito: www.europarl.europa.eu.
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porti a nitenere che la Commissione debba tenere m debito conto la proposta di
tuziativa popolare!S.

Concludendo, la tutela del diritto di accesso all’acqua nell’ambito di dell’Unione
Europea non ¢ assicurata né dal dinitto primario né dal dinitto secondario. Puo trarsi
una specifica disaplina mn questo senso solo da alcuni articoli det Trattats dalle
numerose direttive emanate dallUnione per la tutela e la salvaguardia delle risorse
tdriche, m particolare quelle det bacini fluviali e lacustn. Tale tendenza € spiegata
dalla circostanza che sono molts gli Stats membri ad essere dubbiosi sulla possibilita
che 'Unione riconosca un diritto di accesso all’acqua. Ciononostante, sono molti 1
paest del sud Europa che stanno sperimentando forti cnst idriche e questo potrebbe
essere un valido argomento per vincere la riluttanza di quegli Stati ancora molto

scettict sullargomento.

12 p. THIELBORGER, The Right to Water. .., op. cit., p. 34.
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Capitolo II:

Il contenuto del diritto all’acqua

1. Ildiritto alla vita come fondamento del diritto di accesso all'acqua potabile

Il duitto all’acqua concerne la vita deglt essent umam. Si tratta di un importante
presupposto giundico per poter assicurare una vita degna al pm alto numero di
essert umani possibile. Per tale ragione, e necessario mdagare quale sia la relazione
esistente tra 1l diritto di accesso all’acqua e 1l dintto alla vita prma di analizzare in
dettaglio 1l contenuto del diritto all’acqual.

La peculiare natura del dinitto di accesso all’acqua potabile impone una riflessione
sul rapporto tra questo e 1l dintto alla vita per meglio comprendere se sia possibile
derivare un diritto di accesso all’acqua dal dinitto alla vita, oppure, come una parte
della dottrina sostiene®, se sia possibile parlare di un’interpretazione estensiva del
diritto alla vita del quale i dinitto all’acqua e un elemento tra 1 molteplici che
carattenizzano la tutela della vita umana m quanto tale.

Il punto fondamentale e capire se il dintto alla vita e 1 dinitto all’acqua siano due
diritts distintt e separatt o se siano piuttosto 'uno 1l reciproco dell’altro. P
correttamente, va stabilito se la teona giuridica internazionale abbia derivato 1 dinitto
di accesso all’acqua dalle norme nguardant 1 dintto alla vita®, o se tale diritto sia

ricompreso nel dinitto alla vita divenendone parte imprescindibile.

" Una prima formulazione del diritto alla vita & contenuta in UN GENERAL ASSEMBLY Universal

Declaration of Human Rights, New York, 10 Dicembre 1948, disponibile nel sito: www.un.org. Tuttavia,
sono molteplici le convenzioni regionali di tutela dei diritti umani che contengono una specifica norma
sul diritto alla vita, tra cui: CONSIGLIO D’EUROPA, European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Strasburgo, 4 Novembre 1950, disponibile nel sito:
www.refworld.org; ORGANIZZAZIONE DEGLI STATI AMERICANL, American Convention on Human Rights,
San José, 22 Novembre 1969, disponibile nel sito: www.refworld.org; ORGANIZZAZIONE PER L'UNITA
AFRICANA, African Charter on Human and Peoples' Rights, Banjul, 27 Giugno 1981, disponibile nel sito:
http://www.refworld.org .

> LWINKLER, The Human Ri ght to Water: Significance, Legal Status and Implications for Water
Allocations, Portland, Hart Publishing, 2012, pp. 50 e ss.

3 Per un approfondimento sul diritto alla vita e la sua interpretazione giurisprudenziale Cfr. T. OPSAHL,
The Right to Life, in R. MCDONALD, F. MATSCHER, H. PETZOLD (a cura di), The European System for the
Protection of Human Rights, Dordrecht, Martinus Nijhotf, 1993, pp. 207 e ss.; C. PITEA, Diritto alla Vita,
in L. PINESCHI (a cura di), La tutela hternazionale dei Diritti dell’Uomo, Milano, Giuffré Editore, 2010,
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Il nesso logico che lega 1 diritto di accesso all’acqua al dinitto alla vita e di facile
mtuzione: tutelare la vita umana presuppone ampia dispomubilita di risorse idriche.
In questo senso, I'accesso all’acqua diviene elemento fondamentale per la vita in
ogni suo aspetto? ne rende possibile lo svolgumento che diviene mentevole di tutela
gruridica, perché senza la vita non s1 potrebbe godere degl altr1 dimitts umans®. Un
uomo, ad esempio, puo per lungo tempo essere privato del diritto d’espressione, ma
la privazione della sua vita non gl consentirebbe di godere di quel diritto qualora gl
fosse accordatoS. Ecco perché I'acqua e 1l la tutela del dimitto dia accesso all’acqua
deve considerarsi come 1l presupposto logico del dintto alla vita’.

Ma stabilire con certezza se 1l dinitto di accesso all'acqua possa essere dertvato m
quanto diritto indipendente dal diritto alla vita, oppure se esso debba considerarss
msito nel diritto stesso non € cosa semplice. Cio presuppone da un lato la
comprensione di quale tipo di tutela l'ordmamento giundico internazionale
confensce al diritto alla vita; dall’altro va chiarito quale s1a il nesso giuridico che lega
1 due diritts. Per quanto concerne il primo punto, va detto che la tutela del dintto alla
vita non e cost ampia come si potrebbe pensare. Difatty, molta parte della dottrna
sostiene che il diritto alla vita sia da intendersi come un diritto volto ad evitare
privaziom arbitrarie della vita, allo scopo di offnre una protezione dagli “abusi™ del
poterte e non gia a tutelarla m ogni sua forma e aspetto®. Si tratta di
un’interpretazione restrittiva, motivata dalla circostanza che un dimitto di portata

troppo ampia sarebbe mattuabile®.

pp. 314-340; C. ZANGHI, La Protezione Internazionale dei Diritti dell 'Uomo, Torino, Giappichelli
Editore, 2013, pp. 287 e ss.

* A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water, a Right of Unique Status: the Legal Status and
Normative Content of the Right to Water, The International Journal of Human Rights, vol. 9 issue 3, p.
397.

% C. TOMUSCHAT., The Right to Life: Legal and Political Foundations. in TOMUSCHAT C. (a cura di), The
Right to Life, Leiden, Martin Nijhoff, 2010, p. 3.

® J. YORKE, The Right to Life and the Value of Life: Orientations in Law, Politics and Ethics, Farnham,
Ashgate Publishing, 2010, p. 15.; E. WICKS, The Right to Life and Confronting Interests, Oxford, Oxford
University Press, 2010, p. 25 e ss.; K.. MOLLER, The Right to Life between Absolute and Proportional
Protection, in S. BRONITT, M.GANI, Shooting to Kill: Socio-Legal Perspective on the Use of Lethal Force,
Oxford, Hart Publishing, 2012, p. 53.

'L J. ALVAREZ, The Right to Water as Human Right, Rapporto per la Commissione Inter-Americana dei
Diritti dell’Uomo, 1999, p. 2, disponibile nel sito: http://wp.cedha.net/wp-content/uploads/2011/05/the-
right-to-water-as-a-human-right.pdf.

¥ F. C. EBERT, R. SUNIESKL, Preventing Violations of the Right to Life in the European and Inter-American
Human Rights Systems: From the Osman Test to a Coherent Doctrine on risk Prevention?, Human Rights
Law Review vol. 15, Oxford, Oxford University Press , 2015, p. 344,

°C. PITEA, Diritto alla Vita, op. cit. pag 314-340.
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Tuttavia, se € possibile considerare 1 dinitto di accesso all’acqua come presupposto
logico del dintto alla vita c10 s1 deve m particolare al concetto di “dignita™ e alla sua
applicazione alla teora det diritti umani Il significato di tale concetto nsiede
nell'’dea che 1 dirittt umant debbano tutelare gl mndividui per la loro intrinseca
dignita, la cut manifestazione pmi evidente e data dalla garanzia di un tenore di vita
adeguato. Anche se non esiste un «diritto alla dignitay, tale concetto pervade tutts 1
trattats mternazionali sw dinitts umani e st sostanzia nella possibilita che ogm essere
umano abbia gl elements suffictents per condurre la sua vita nella maniera che egl
piu ritiene opportunal®. Tra quests nentra i modo chiaro la disponibilita di acqua
potabile.

Il rapporto tra dintto alla wvita e diritto di accesso all’acqua, pero, richiede il
superamento delle fonti utficiali del diritto all’acquall, poiché tale legame non e stato
mdagato né nsolta da nessuno di tali fonti, compreso 11 Genera! Comment 1512,
Probabilmente, la natura stessa dell’opinione generale le ha reso impossibile
moltrarsi m un sumile esame, poiche essa ha il precipuo scopo di interpretare 1 Patto
delle Nazion1 Unite sut Diritti Economici, Sociali e Culturaly, che non prevede il
diritto alla vita. Tuttavia, 1 sdenzio sul rapporto tra dinitto alla vita e diritto di
accesso all’acqua nmane una lacuna importante per colmare la quale bisogna,
mnanzi tutto, approfondire quale sia la natura del dintto alla vita nell’ordmamento
giuridico mternazionale.

Il diritto alla vita nasce come jus naturale nell’ambito della dottrina grusnaturalisticals.
La vita e un’attribuzione mnata degl individw e rappresenta il limite ultimo della
condotta umana. Per 1 giusnaturalisti, la vita i quanto elemento naturale che

connota I'uvomo non puo essere soggetta a condotte tese alla sua privazione da parte

YD, GRIMM, A. KEMMERER, C. MOLLERS, Human Dignity in Context, Oxford, Hart Publishing, 2017, pp.
VI-550.

Y Cfr. Capitolo 1 § 2.

"’E. RIEDEL, The Human Right to Water and General Comment 15 of the CESCR, m E. RIEDEL, P.
ROTHAN (a cura di), The Human Right to Water, BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlino, 2005, p.
23,

3 Cfr. G. M, LABRIOLA, Giusnaturalimo, in U. POMARICL, Filosofia del Diritto: Concetti Fondamentali,
Torino, Giappichelli Editore, 2007, pp. 261-285; N. BOBBIO, Il Giusnaturalismo Moderno, Torino,
Giappichelli, 2009, pp. XXVIII-289.; N. BOBBIO, Giusnaturalismo e Positivismo Giuridico, Bari, GLF

Edizioni Laterza, 2011, pp. XVIII-292;
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di altn mdividu. Da qu denva il concetto di «sicurezza» che e alla base della
niflessione di Thomas Hobbes nella sua celebre opera 1l “Leviatano™!4.

Il dintto naturale, per essere meglio tutelato, presuppone lesistenza di un
ordinamento sovrano i grado non solo di assicurare 'ordmne e di evitare «homo
homin: lupus» ma soprattutto di garantire la tutela della vita, anche attraverso la
distribuzione di acqua, e della proprieta privata. S1mmnesta su questo punto una netta
cesura tra I''dea del diritto naturale e quella del diritto positivo, da cut derva anche la
dottrma der Dintts Umani. Dal punto di vista positivista, lo Stato non st qualifica
come organizzazione sovrana in grado di tutelare 'ordine, ma come prodotto
dell’azione umana per meglio realizzare l'interesse colletttvo, tra cw la tutela della
vita umana. La persistenza della vita, dunque, ha una prospettiva diversa nell’ambito
della teoria giusnaturalistica e della teoria positivista. Nel pimo caso, e la tutela diun
diritto naturale che richiede la presenza di un’orgamizzazione sovrana in grado di
avere il monopolio dell’utilizzo della forza, mentre nel secondo caso gli individus st
associano per trarre beneficio dall’esistenza di un’organizzazione, lo Stato, che non
abbia pero 1 solo fine di tutelare la vita umana attraverso la garanzia di una sicurezza
duratura ma ragogiunga anche altrs fini tra cu 1l benessere dei propri suddit.

E questo 1l motivo per 1l quale tale diritto ha assunto 1l significato di una protezione
«dello Stato», cioe da questultimo accordata ar suor sudditt In epoca pmi recente,
mvece, 1l diritto alla vita ha assunto 1l significato del divieto di privazioni arbitrane
della vita, e quindi di una protezione «dallo Stato.

L’emergere di un sistema mternazionale der dott umam e il passaggio dalla
comunita mternazionale classica alla comunita moderna hanno, invece, contribuito
all’affermarst di un’mterpretazione piu restrttiva di tale dintto nconducendolo
soltanto alla sfera civile e politica dell'individuo®. In questo caso, solo lo Stato puo,
a determinate condizioni, assumessi 'onere di privare un cittadino della propnia vita.
Cio e tanto vero che la Convenzione europea per la tutela der dinitti dell'uomo e
delle liberta fondamentali riconosce all'articolo 2 delle eccezioni all’applicazione
delle norme in essa contenute. La prima e appunto quella relativa al diritto alla vita:

i uno Stato m cw s1a prevista la pena di morte, un imputato dopo regolare processo

"4 T. HOBBES, Il Leviatano, Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 2011, pp. LXII-757.
®B. RAMCHARANM, The Concept and Dimension of the Human Right to Life, in B. RAMCHARANM (a cura
di), The Right to Life in International Law, Dordrecht, Martinus Nijhoft, 1985, pp. 1-32.
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puo essere condannato alla pena di morte se 1 dinitto mntemo lo prevede. Va tenuto
presente che la Convenzione europea mdividua nella legge I'autonita suprema cu far
nferimento, qualora questa non sia m contrasto con specifiche disposizions della
Convenzione stessa'®. Quundi, 11 paragrafo 1 dell’articolo 2 della Convenzione
europea, laddove stabilisce che non sussiste violazione del dintto alla vita qualora
questa sia tolta mediante esecuzione di pena capitale, nsponde esattamente
all’esigenza di tutelare glt ordinamenti mtemi che prevedevano la pena di morte nes
propri codict penali. D1 questo ortentamento e la Corte europea det diritts dell'uomo,
la quale nella sentenza [irizk vs. Estonia ha espresso chiaramente la visione secondo
cuy, 1 uno Stato di dintto, 1l potere di decidere della vita o della morte det propr
suddits non spetta all’organo soveano, ma e solo attribuibile alla suprema autosnta
della legge qualora questa mspetti 1 requusiti derivanti dagli obblighi internazionali
assuntt dallo Stato!’. Percio, da un simile ragionamento non puo trarsi la
conclusione che lo Stato possa disporre della vita degli ndividui. Esso, ad esempio,
non potrebbe privare dell’accesso all’acqua 1 cittadini, poiché si violerebbero altri
dirittt umani (come ad esempio larticolo 3 della Convenzione Europea dei Dinttt
Uman relativo ai trattaments disumani e degradants).

Il secondo tipo di eccezione e previsto dal paragrafo 2 dell’articolo 15 della
Convenzione e conferisce la facolta di sospendere 'applicazione di alcum dintts in
essa previstt per fronteggiare situazioni di grave crisit come sommosse o nvolte
armate, o come recentemente accaduto, per fronteggiare la minaccia terroristical®.
L’mterpretazione restuttiva del dintto alla vita e, per la Corte di Strasburgo, un
diretto portato della posizione che esso ha nell’ambito del sistema di tutela
intermnazionale dei diritti umani. E in particolare nel caso McCann vs UK che la
Corte Europea sviuppato la teoria mterpretativa restuttiva del dintto alla vita,

ritenendo che propno per la posizione fondamentale del dintto alla vita esso debba

18 S. TRECHSEL, Spotlights on Article 2 ECHR: the Right to Life, in C. GINTHER, W. BENEDEK, H. [SAK, R-
KICKER (a cura di), Development and developing international and European law : essays in honour of
Konrad Ginther, Francoforte, Lang, 1999, p. 678.

" Cfr. CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Liivik vs. Estonia, application 12157/05, Sentenza del
29 Giugno 2009, paragrafo 96 e ss., disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/

'® Recentemente, la Francia si & appellata alla clausola dell’articolo 15 della CEDU in seguito agli
attacchi terroristici del 13 Novembre 2015 in cui sono rimasti uccise circa centotrenta persone:
https://www.hrw.org/news/2015/11/24/france-new-emergency-powers-threaten-rights.

' Cfr. CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, McCann vs. Uk, application 18984/91, Sentenza del 27
Settembre 1995, disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/.
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essere tutelato soltanto alla presenza di attt di estrema gravita perpetratt a1 danni di
mdividus da organi dello Stato. Tale visione e stata anche applicata dalla Corte Inter-
Americana dei Diritth del’Uomo, la quale nella sentenza Uilagran Momles vs.
Guatemala ha sostanzialmente avallato la posizione della Corte europea der dintts
dell'uomo, pur affermando che non solo la vita deve essere protetta contro le
privazioni arbitrae ma deve anche essere garantita in maniera dignitosa’’. In
definitiva, secondo la grunisprudenza mternazionale, I'mterpretazione det trattatt che
prevedono 1l ditto alla vita deve essere restrttiva.

Tra quests, la Dichiarazione universale dei dintti dell'uomo?®! riconosce 1l disitto alla
vita all’articolo 3 con una formulazione normativa cliara e precisa. L’articolo 3,
mfatty, recita: «Ereryone has the right to life liberty and security of personn. Tale
formulazione mduce a pensare che il diritto tutelato abbia portata generale e
comvolga ogm aspetto della vita deglt mdividui, compreso 'accesso a fonti idnche.
La norma sembrerebbe sia da mtendersi come norma che attribuisce obblighi
positivi di protezione e obblighi di astensione agl Statr che hanno approvato la
nsoluzione. In questo senso, la grurisprudenza della Corte mntemazionale di grustizia
e mdicativa. L’organo giurisdizionale delle Naziont Unite ha, mfatts, pi volte
asserito che alcumt dei principt contenutt nella Dichiarazione universale siano ormai
assuntt al rango di dintto mternazionale generale’”. Cio dipende, 1 particolare, dalla
circostanza secondo cut la pmi gran parte degli Stats attua tali diritts al propno
mtemo formulando una costante dinturnitas e gpinio juris tali per cut le norme della
Dicluarazione siano ritenute giuridicamente vincolants.

La tendenza a considerare la Dichiarazione universale come produttiva di effetti
vincolantt per gl Statt membn della Naziom1 Unite era nota gia durante 1 lavon
preparaton® e, considerata Pattitudme degli Stati a volerss uniformare a1 dinitt

contenuti nella Dichiaraziont puo dirsi, come la Corte ha fatto 1 un obifer dictum nel

* CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI DELL"UOMO, Villagran Morales vs. Guatemala, Sentenza del 27
Settembre 2009, disponibile nel sito: http://www.corteidh.or.cr/.

! ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Resolution 217/A “Universal Declaration of Human
Rights”, A/RES/217/A, 10 Dicembre 1948.

> Cfr. tra gli altri: CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Advisory Opinion on Reservation to the
Convention against genocide, 28 Maggio 1951, ICJ Annual Reports, 1951; CORTE INTERNAZIONALE DI
GIUSTIZIA, Barcelona Traction Light and Power, 5 Febbraio 1970, ICJ Repors 1971. Entrambe le
sentenze sono disponibili nel sito: www.icj-cij.org.

** ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Report E/CN/4/82, UN Documents Series, New York,
19 maggio 1948, in cui a p. | si legge che “...Sweden will be particularly glad to see those principles

elevated to cushmxag international law”.
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parere sul caso Namibia®*, che quanto stabilito nella Dichiarazione universale des
dirstts dell'uomo possa considerarsi come obbligo erga omnes che gli Stats hanno nes
confrontt della comunita mternazionale in quanto tale?.

E di tutta evidenza, quinds, che anche 'articolo 3 della Dicliarazione Universale det
Dintts dell’Uomo contenga una disposizione da intendersi come parte del dintto
mtemazionale generale e, probabilmente, parte del complesso di norme definite
come jus cogens’®. Peraltro, 1 dintto alla vita ha un carattere fondamentale e mnato
per 'uomo e 1l fatto stesso che dalla vita possa dipendere 1l godimento di tutts gl
altri dinttt umani lascia intendere che esso sia un dinitto mderogabile?’. Ancora la
Corte nel caso Barelona Traction? si sofferma sulla natura degli obblight erpe ommnes
definendoli, appunto, come un obbligo che lo Stato ha assunto nei confronti della
Comumnita mternazionale nel suo complesso, e per questo essa ¢ titolata a richiedeme
i nspetto attivando la responsabilita internazionale qualora uno di questt obblighs
venga violato. Attitudine, questultima, che la Corte ha successivamente confermato
nella sentenza sugh Personale Diplomatico dell Ambasciata Statunitense Rapito a Teberan®®
spmgendost anche oltre nell’affermare la natura della Carta delle Nazioni Unite e
della Dichiarazione universale come fonti supreme per la tutela det dintts umani. Per
cuy, 1l dintto alla vita non puo considerarst come una mera esortazione da parte della
Dicluarazione universale. Anzi, esso e probabilmente da iscrivere nell’alveo dello jus
cogens, poiché rappresenta un obbligo erpe omues imposto dalla Comumnita
mtemazionale. Si comprende come non ci s1a spazio per mterpretaziom restnttive,

m questo ambito, del dintto stesso 1l quale va a tutelare non solo I'interesse di ogmu

** CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Parere sulle Conseguenze Internazionali della Continua
Presenza del Sud Africa in Namibia, 21 Giugno 1971, ICJ Annual Report 1971, paragrafo 91, disponibile
nel sito: www.icj-cij.org.

%3 Per una sintesi del parere della Corte Internazionale di Giustizia sul caso Namibia cfr. C. FOCARELLI,
Lezioni di Diritto Internazionale vol. 2. Prassi, Roma, CEDAM, 2008, p. 35; Per un approfondimento
sugli obblighi erga omnes, si veda invece P.PICONE, M.P. PAPA, Giurisdizione della Corte Internazionale
di Giustizia e Obblighi Erga Omnes, in P.PICONE, Comunita Internazionale e Obblighi Erga Omnes:
Studi Critici di Diritto Internazionale, Napoli, Jovene, 2013, pp. 673-721.

26 p.M DUPUY., Le Jus Cogens. les Mots et les Choses: Oit en Est le Droit Impératif Devant la CII prés
d’un Demi-Siécle aprés sa Proclamation, in E. CANNIZZARO, The Present and Future of Jus Cogens.
Roma, Sapienza Universita Editrice, 2015, p. 110.

>’ Y. DINSTEIN. The Right to Life, Phisical Integrity and Liberty, in L. HENKIN, The International Bill of
Rights, Columbia University Press, New York, 1981, p. 21.

** CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Barcelona Traction Light and Power, 5 Febbraio 1970, ICJ
Reports 1971, disponibile nel sito: www.icj-cij.org.

* CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Case Concerning United States Diplomatic And Consular Staff
In Tehran, 24 Maggio, 1980, ICJ Annual Reports 1981, paragrafo 91, disponibile nel sito: www.icj-

ci'!,or%
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mdividuo alla vita, ma I'mteresse dell’intera comumta internazionale alla
realizzazione di un sistema coordinato ed efficace di tutela dell’mnsieme der dintt
umani e con essi anche 1l piu recente diritto di accesso all’acqua.

Al contrano, avendo nguardo dell’articolo 6, paragrato 1 del Patto delle Nazioni
Unite swt Dintts Civili e Politici del 1966, I'interpretazione del dintto alla vita s1
modifica notevolmente®. Tale differenza di vedute si1 deve alla diversa natura det
due strumenti. Mentre la Dichiarazione universale era stata concepita come un atto
non obbligatorio e non vmcolante, 1l Patto e un trattato mternazionale che secondo
la norma pacta sunt servanda ripresa dell’articolo 26 della Convenzione di Vienna del
1969 sul dinitto dei trattatt produce effettt vincolanti ed obbligator per gli Stat che
I'abbiano ratificato. Non si tratta di una questione di poco conto, m quanto 1l Patto
pone degli obblighi m capo aght Stati 1 cui mancato rispetto provoca 1l formarsi di
un llecito mternazionale. L’interpretazione dell’articolo 6 paragrafo 1 del Patto sw
Diritts Civili e Politict ha nstretto 11 campo d’applicazione del diritto alle sole
“privaziont arbitrarie” della vita’! escludendo, a quanto pare, 1 diritto di accesso
all’acqua. C10 e plausibile vista la lettera del paragrafo stesso, 1l quale recita: «...Euery
human being bas the inkerent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be
arbitrarily deprived of his lif. Un’interpretazione restrittiva di tale dintto, pero, tiene
conto soltanto della seconda parte del paragrato 1 e non ga di quanto pruma
espresso, secondo cui tale dinitto deve essere protetto e tutelato per legge’?. Questo
aspetto e confermato anche dalla posizione dello Human Rights Commutiee, 1 quale nel
General Comment n. 63 non fa alcun cenno ad un’interpretazione restuttiva del
diritto alla vita, confermando anzi che gli obblight prevists das trattati sw dintts
umani non sono soltanto relativi all’lobbligo di nspetto della norma, ma anche
allobbligo di realizzare tutte le condizioni per le quali il dintto contenuto nella
nomma in oggetto possa trovare la pm corretta attuazione nell’ambito Statale. E

quindi necessario che si realizzi 1 dintto di accesso all’acqua per poter avere una

:'0 1. Winkler, The Right to Water..., op. cit. pag. 53.
"' A. CAHILL, The Human Right to Water.. , op. cit. pag. 399.
2 H.A. KABAALIOGLU, The Obligation to Respect and to Ensure the Right to Life. in B. RAMCHARANM (a
cura di), The Right to Life in International Law, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1985, p. 180.

** COMITATO SUI DIRITTI UMNANIL, General Comment n.6: The Right to Life, 30 Aprile 192, paragrafo 3,
disponibile nel sito: http://www.retworld.org/docid/45388400a.html.
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piena realizzazione del dintto alla vita, proprio m quanto I'acqua e elemento
necessario alla vita.

Inoltre, la tutela del diritto alla vita assume carattenn differentt i relazione alle
molteplict convenzioni regionali che lo prevedono. In particolare, una marcata
differenza s1 registra tra le nomme della Convenzione europea detr dinitts dell’'uomo e
la Convenzione Inter-Americana dei diritti dell’'uomo. L’azione delle due corti a
tutela det dinitts umani ha generato due differents mterpretazioni dovute sia ad una
marcata differenza nella formulazione della norma che contiene 1l diritto e sia ad un
diverso onentamento giunsprudenziale.

Per la Corte europea der dintti dell'uomo, m particolare nella sentenza McCann vs
Uk, la necessita di evitare privazioni arbitrasie della vita umana e molto presente e
quindi se ne evince una tendenza verso una restrizione del campo d’applicazione del
diritto alla wvita, 1 quale deve essere valutato, secondo 1 giudici di Strasburgo,
attraverso un test dalla maggiore atfidabilita e rlevanza teorica’. La sentenza
mdividua le ipotesi di violazioni del diritto alla vita in ragione di un’analisi sulla
necessita dell’atto che ha spmto gl agenti statali a privare della propria vita un
mdividuo.

Il che e ovviamente un punto importante, ma lascia aperte numerose domande alle
quali la dottrma non ha ancora dato una nsposta compiuta®®. Ci s1 chiede, mfatts,
quale sia 1l livello di tutela accordato dal dintto alla vita e, pm in generale, se tale
tutela debba riguardare anche la vita in via di formazione, ovvero gl embroni. St
tratta di una questtone di assoluta nlevanza se s1 pensa, ad esempio, alle
mnumerevoli conseguenze che una risposta positiva a tale quesito possa provocare
m termint di ulterion dintt acquisitt quali 'aborto, ad esempio. Tuttavia, tale
conflitto sembra essere nsolto dalla formulazione dell’articolo 4 della Convenzione
amencana sw dintts dell’'uomo, nel quale e stabilito con esattezza e precisione che la
tutela accordata alla vita coinvolge ogmi aspetto della vita stessa dal momento del

concepimento fino al momento della morte’. Appare evadente come questa dottrina

* F. C. EBERT, R. SUNIESKY, Preventing Violatios.. , op. cit. p. 354.

33 C. PITEA, Diritto alla vita... , op. cit. p. 338.

*®* ORGANIZZAZIONE DEGLI STATI AMERICANL, Inter-American Convention on Human Rights, testo
disponibile nel sito: http://www.oas.org/. Il primo paragrafo dell’articolo 4 della Convenzione recita: «1.

Every person has the right to have his life respected. This right shall be protected by law and, in general,
rom the moment of conception. No one shall be arbitrarily deprived of his life.
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sia 1 parte mfluenzata dalla dottrma cattolica. E interessante notare come tale
elemento abbia portato la Corte mnter-americana a stabilire che 1l dinitto alla vita s1a
non solo parte del dintto mternazionale generale ma sia anche una norma di jus
cogens®’, propendendo per un’interpretazione meno restrttiva. L’ipotest della Corte,
sembra, pero non nscontrare 1l favore della dottnna, la quale continua a nbadire 1l
carattere restrttivo del diritto alla vita. La portata troppo ampia di un diritto siffatto
avrebbe l'effetto, secondo molti autor®®, di contribuire alla creazione di sempre
nuovi dintth umani La tendenza della comunita mternazionale alla creazione di
nuovi dirittt umani darebbe vita ad un’estensione innaturale, di molto eccedente 1
limiti e lo scopo previsto daglt estenson della norma stessa, con l'etfetto di pavare 1l
diritto contenuto nella norma del suo significato e della possibilita di attuardo. Ne
discende che per tale dottrina, essendo il diritto all’acqua fondamentale per lo
svolgimento della vita, non vi e necessita alcuna di una sua formulazione. Inoltre,
carattenizzare 1l diritto alla vita come jus cogens avrebbe leffetto di imporre degli
obblight all'mtera comunita mtemazionale, anche in capo a quegh Statt che non
abbiano sottoscritto la Convenzione americana det dintti dell'uomo. Cio perche,
generalmente, le norme di jus cogens sono poste a tutela di un interesse collettivo e
spesso danno vita a deglt obblight erva ommes cut tutta la comumta mternazionale e
chiamata a far nspettare. Per tale ragione, la dottmna e restia ad accettare
Imterpretazione della Corte inter-americana dei dintti dell'uomo, che potrebbe far
derivare violazioni del diritto alla vita anche laddove 1 limiti del dinitto effettivamente
violato eccedano di gran lunga quelll previstt dal dimtto alla vita. Questa
impostazione sembra doversi nfmtare, poiche la definizione della Corte mter-
amencana der dinittt dell’'uomo, sembra conferire completezza al ragionamento
operato dalla Corte mtemazionale di grustizia, laddove eleva al rango di dintto
consuetudinario 1l diritto alla vita.

Sembrerebbe, qundi, che linterpretazione restuttiva di tale diritto escluda la
derivabilita di un dimstto di accesso all’acqua. In realta, e possibile ricondurre tale

questione ad un elemento specifico del dirstto alla vita: la dignita della persona

7 Cfr. CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Velazquéz Rodriguez vs. Honduras, 29
Giugno 1988, disponibile nel sito: http://www.corteidh.or.cr/.

* W. SCHABASS. The Right to Life, in A. CLAPHAM, P. GAETA, T. HAECK, A. PRIDDY. The Oxford
Handbook of International Law in Armed Conflicts, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 368.
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umana. Se, mfatty, 11 diritto alla vita tutela la digmita personale allora deve ammetters
che tale concetto debba dar luogo al nconoscimento di un dintto di accesso
all’acqua. Tuttavia, come gia ricordato, 1l diritto di accesso all’acqua non e una diretta
conseguenza del dintto alla vita, bensi un elemento che contraddistingue Iattuazione
di questo dinitto.

Occotre, peraltro, chianre il significato dell’espressione “dignita umana™ In
particolare stabilire se st tratts di uno specifico dinitto, sancito internazionalmente, o
piuttosto se sta anch’esso un elemento del dinitto alla vita. In realta, 1l concetto di
dignita della persona umana non ¢ formulato 1 alcuna norma intemazionale come
diritto spectfico, pur essendo un concetto cw molt trattati e dicluaraziom
mtemazionali fanno riferimento’?. Si tratta pmttosto di un principio, o meglio del
principio ispiratore di tutta la dottnna relativa a1 dinttt umani®?. Esso e mtrinseco, in
ogni norma che contenga un dinitto attnbuibie m capo agh mdividui e s1a pertanto
parte di un trattato sw dinth wmani. Per tale ragione, esso puo rappresentare
I'elemento logico che lega il dinitto alla vita e 1l diritto di accesso all’acqua, laddove
non sussista un rapporto di diretta demvabilita del secondo dal primo. In altre
parole, la tutela della dignita della persona umana presuppone la tutela della vita
stessa e soprattutto la tutela per I'mdividuo dalle privazioni arbitrarie della vita. Ma
mterpretando tale 1dea in modo estensivo puo certamente dirst che 1l dinitto alla vita
si realizza a pieno soltanto se viene garantita un’esistenza dignitosa agli esseri umani,
dunque se viene garantito anche il diritto all’acqua.

Sul piano strettamente gruridico, la dignita dell’essere umano puo essere considerata
un pancipio generale? da applicarsi ogni qual volta si entra 1 contatto con una
norma contenente diritts individuali.

Dal punto di vista del contenuto, mvece, puo dirsi che 1l prncipio del nspetto della

dignita umana attiene allidea kantiana dell’'mdividuo come “fine” e non come

% Cfr. supra nota 1: tutti i trattati internazionali e le dichiarazioni citate contengono uno specifico
richiamo al concetto di dignita della persona umana.

* B. WICKS, The Meaning of Life: “Dignity” and the Right to Life in International Human Rights
Treaties, Human Rights Law Review, vol. 12 issue 2, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 206.

*! Cfr. U. LEANZA, I. CARACCIOLO, Diritto Internazionale. Diritto per gli Stati e Diritto per Gli Individui,
Torino, Giappichelli Editore, 2013, p. 60 e ss.; B. CONFORTI, Diritto Internazionale Napoli,, Editoriale
Scientifica, 2015, 10" ed., p. 46 e ss.; C.FOCARELLIL, Diritto Internazionale, Roma, CEDAM, 2015, p. 111

€ SS.
1|
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“mezzo” per il raggiungimento di altrt scopi*. Ovverosia, la digmita dell'nvomo
consiste nel fare m modo che all'uomo 1 quanto essere dotato di ragione, pertanto
differente da tuttt gli altn animali, s1a lasciata la pma ampia liberta di scelta m merito
alla propua vita. Nessuna legge dello Stato dovrebbe, dunque, impedire tale sviluppo
mdividuale purché questo sia esercitato nell’ambito delle altre leggy previste e siano
garantite eguali opportunita a tutts ght individu. E tale idea che, infatti, pervade tutta
la dottrina der dintts dell'nvomo sviluppatast i particolare successivamente alla
Seconda Guerra Mondiale®’. Cio m quanto la dignita umana diviene 1 limite ultimo
dell’azione statale, tutelato dal complesso det dintt umam le cw norme
rappresentano la cnstallizzazione a livello mternazionale e regionale degli nteresst
emergents dal passaggio dalla comunita internazionale classica alla comumnita
mtemazionale moderna, mteresst che s1 oppongono a quelli deghi Stati. Non e un
caso che la Dichiarazione Universale der Dinttt del’'uvomo richiami nel propmno
preambolo 1l concetto di dignita e lo definisca come “inberent”* agli essent umani.

E evidente, dunque, come anche la disponibilita di acqua sia 1l fulcro di un sistema
dit tutela basato sulla dignita della persona e che trova la sua formulazione giuridica
sia nel diritto alla vita sia nell’articolo 11 e 12 del Patto delle Nazioni Unite sw
Dinitts Economict, Socialt e Culturali del 1966. Queste due norme sono la logica
premessa del dintto di accesso all'acqua anche perché sanciscono il nspetto della
dignita dell’'tndividuo, assicurando ad esso il pu alto hivello di vita possibile.

A tal punto, sarebbe opportuno domandarsi se esista una giurisprudenza che leghi la
violazione del diritto all’acqua alla violazione del dintto alla vita. In particolare
I'azione della Corte europea dei dintts dell'uomo e della Corte mter-amencana dei
diritti dell'uvomo ha contmbuito a specificare 1 quali occasiomt s1 possa
effetitvamente parlare di una violazione del dinitto alla vita, dal quale non potrebbe
evidentemente trarst una violazione del dintto all’acqua. Infatts, come dimostrano le

sentenze Vo vs Francia®® e Kilic vs. Turchia* della CEDU, 1l diritto alla vita non puo

4f 1. KANT, La Metafisica dei Costumi, Bari, Laterza, 1970, pp. XVI-406.

** C. ZANGHI, La Protezione Internazionale.. op. cit. p. 3 e ss.

s prima frase del Preambolo della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, recita: ““ Whereas
recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human
family is the foundation of freedom, justice and peace in the world...” indicando appunto la natura
immanente nell’essere umano della dignita.

*3CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Sentenza Vo vs. Francia, 8 Giugno 2004, disponibile nel sito:

httE -/fwww.hudoc.coe.int.
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considerarsi violato per 1l solo venficarst di una morte accidentale anche se questa
sia stata provocata da un agente dello Stato. Affinche tale dinitto possa considerarss
violato c’e bisogno che ncorrano alcune circostanze che la stessa CEDU ha
identificato nella famosa sentenza Osman vs. UK?. In questa giudizio, 1 giudict di
Strasburgo di fronte all’uccisione del padre di un giovane studente da parte del suo
professore che per lw aveva sviluppato un’ossessione morbosa, hanno avviato una
profonda riflessione su quale fossero 1 criten necessant per imputare allo Stato una
violazione del diritto alla vita. Secondo 1 giudici di Strasburgo per chiarire con
certezza se I'articolo 2 della Convenzione Europea sia stato violato bisogna adottare
un cnaterio di valutazione composto da tre elementt specfia. In primo luogo,
occorre comprendere se lo Stato avesse compiti di prevenzione nei confronti della
vittima. Per far ci0, la Corte stabilisce che € necessaria una minaccia alla vita che
deve essere reale ed immediata. Tale mmaccia puo riguardare uno o piu individu
identificabili, vale a dire la minaccia non puo essere generica ma riguardare imdividu
precist o un gruppo di mdividui cluaramente definito. Infine, lo Stato avrebbe
dovuto conoscere l'esistenza di tale minaccia. Proprio su questo punto, la Corte s1 e
espressa per non attribuire una condanna al Regno Unito 1n quanto la minaccia alla
vita del padre dello studente non era certa e ben determinata, dunque lo Stato non
avrebbe avuto alcun obbligo di protezione. In secondo luogo, uno Stato deve aver
chiarito (tramite uno strumento nommativo o altro strumento apposito) quali siano 1
suot dovert nel prevenire possibili rischi per 1l diritto alla vita e predisposto tutte le
misure necessarie ad evitare 1l verificarsi di un simule nschio. In terzo luogo, bisogna
stabilire se lo Stato ha ottemperato a1 suoi doveri di prevenzione. Solo se, venficats
questt requisiti, lo Stato non abbia nspettato 1 suor dovert allora sara possibile
esperire una condanna ner suo:r confrontt per violazione dell’articolo 2 della
Convenzione Europea su dinitts dell’Uomo e delle liberta fondamentals.

Bisogna chiederst, dunque, se 1 critent individuats per la violazione del dintto alla vita
possano essere ricondottr anche a violazioni del dinmtto all’acqua, ovvero se al

ricorrere di determmats requisits la violazione del dintto all’acqua possa determinare

¢ CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Sentenza Kilic vs. Turchia. 28 Marzo 2000, disponibile nel
sito: http://www.hudoc.coe.int.
*7 CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Sentenza Osman vs. Uk, 28 Ottobre 1998, disponibile nel

sito: httE:f'fwww.hudoc.coe.int
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una violazione del dintto alla vita. Secondo la grunisprudenza attuale, tale ipotest non
e m alcun modo vertficabie, tanto e vero che nessuna corte al momento st e
pronunciata sulla possibile violazione del diritto alla vita per mancanza di accesso
all’acqua potabile. Il che, ovviamente, puo essere mndizio della rluttanza delle Corts
sw dirith umamt a considerare come operante nell’ambito del sistema der dintts
umani 1l diritto di accesso all’acqua. D’altronde, 1 dinitto applicabile da parte delle
cortt mtermnazionali e essenzialmente il diritto deir trattatt relattvi alla materia n
questione, 1 dintto consuetudmano e 1 pancipi generali del dinitto niconosciuts dalle
naziont cwvili. Non essendo ricompreso m nessuna di queste categorie, 1 dirtto
all’acqua non e preso m considerazione come dinitto applicabile considerando anche
I'mcerta posizione che esso ricopre nel sistema des diritts umani secondo molta parte
della dottrma*®. Questo rende di difficile delineazione 1l rapporto tra la violazione
del dinitto all’acqua e del dintto alla vita, proprio percheé esso fatica ad affermarsi sia
i ambito dottrinano sia in ambito giurisprudenziale.

Tuttavia, ampliando oltre 1 limits e gli scops che st erano dati 1 giudici, la sentenza
Ogman puo fornire un valido punto di partenza per valutare 1l rapporto tra dintto alla
vita e diritto all’acqua. Se e vero che una violazione del diritto alla vita ricorre solo in
presenza dei requusiti previsti dalla sentenza, sarebbe allora possibile valutare caso
per caso se la prvazione di fontt di acqua potabie possa realizzare tali requisiti.
Essendo pm precisi: se il cositddetto Ospman fest fosse verticato anche nes casi di
mancanza d’acqua, allora inferendo questa argomentazione per logica grundica
dovremmo considerare come violato anche 1 dintto alla vita e non solo 1 dintto
all’acqua. Ci0 puo essere vero i particolare per quanto conceme 1l primo punto del
test, ovvero la presenza di una minacaa circostanziata ad mdividw o grupp: di
mdividui ben identificati.

La questione non e di poca importanza, se si1 pensa che questa strada potrebbe
essere quella pmi efficace per 1l riconoscimento internazionale del dintto all’acqua. Se
fosse venficato I'Osman Test, infath, una Corte non potrebbe mnfiutarsi di

riconoscere Pesistenza del diritto di accesso all’acqua e dunque 1l diritto 1 questione

*®S. MCCAFFREY, The Human Right to Water: A False Promise, Simposio: The Promise of International
Law of Property, Mc George Law Review vol. 47 issue 2, Sacramento C.A. University of Pacific, , 2016,

pp.221-232.
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troverebbe una sublimazione guurisprudenziale che lo renderebbe meno attaccabile
anche dai suo1 detrattori.

Appare cliaro qundi che esiste un rapporto molto stretto tra diritto alla vita e
diritto all’acqua, seppur non tale da considerare questultimo come una diretta
emanazione del primo. Cio che importa nlevare e che tale legame formato
particolare dal pmncipio di dignita dell'uomo potrebbe generare un nuovo
ontentamento grunsprudenziale tale per cut attraverso la violazione del diritto
all’acqua s1 ncomnosca una violazione del dirtto alla vita e dunque un pieno
riconoscimento del diritto all’acqua, al momento assente. Si1 puo affermare, in
conclusione, che 1l dintto all’acqua sta solo un elemento del pm ampio diritto alla
vita, costituendone il presupposto logico. Tuttavia, il diritto di accesso all’acqua
contiene m sé alcum obblight specifici m capo allo Stato, mdipendentemente dal

legame con altr1 diritti,

2. Gl obblighi dello Stato e il contenuto del diritto di accesso all acqua

I diritts umani mmpongono generalmente obblighi allo Stato, poiché sono stats
concepiti come una limitazione alla sovramta assoluta®. E cosi anche per quanto
concerne il dintto di accesso all’acqua, 1l quale pur 1 assenza di un riconoscimento
vero e propno comporta degli obblighi per lo Stato, o almeno per quegli Stati che
hanno sottoscritto e ratificato 1l Patto delle Nazioni Unite sw diritti economict,
sociali e culturall del 1966. Se, mfatts, 11 fondamento grundico del dinitto di accesso
all’acqua si trova nell’articolo 11 del Patto, e chiaro che gl obblighi generali
discendentt da questultimo si estendano anche al dintto all’acqua. La qualifica di
«diritto umano» o «fondamentale» ad esso attnbuita dovrebbe pertanto far mtenere
possibile Papplicazione quegl obblight che generalmente sono imposti agl stats das
trattati con oggetto 1 diritti umani. C’e da chieders: quundi quali siano tali obbligli e

quale ne sia 1 fondamento gundico; moltre se, data la natura di dinitto denvato

9 M. REISMAN, Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law, American Journal of
International Law vol. 84 n. 4, Washington D.C., American Society of International Law, 1990, pp. 866-
876.
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attnbuita al diritto di accesso all’acqua, st possa considerarlo come produttivo di
effetts gruridics™.

La prima questione da affrontare nell’analis1 di questo delicato problema e la natura
delle norme del Patto delle Nazion1 Unite sw dinitth economict, sociali e culturali e
per estensione la natura del dintto di accesso all’acqua. Molta parte della dottrina,
mfatti, rittene che 1 dintth contenutt m questo Patto non abbiano una natura
eminentemente giuridica, ma abbiano una natura maggiormente programmatica e
promozionale’!. Pertanto, ess1 non sarebbero idones a produrre effett gruridics sugh
Stat’2. Tale test € generalmente sostenuta da tre argoments principali®.

Il primo riguarda la diversa connotazione det dinttt economuct e soaali rispetto a1
diritti cavili e politict. Questultimi impongono degli obblighi di astensione,
perfettamente in lmea con Iidea alla base del sistema det diritth umani, cioe la
limitazione della sovranita dello Stato sw propri sudditi. In un tale contesto,
I'tnazione dello Stato e cio che realizza il diritto stesso e non si richiedono interventi
di nessun tipo. La rufio € che tali diritti possono considerarsi prettamente grundicy,
poiché impongono allo Stato un obbligo di #or facere frenando la spmnta verso la
sovranita assoluta. Al contrario, per 1 diritti economici e socsali € nichiesta un’azione
posttiva dello Stato®*. In altre parole, la realizzazione di questt dinmitts prevede un
obbligo de facere al fme di ottenere 1l nsultato sancito dal dinitto contenuto nel Patto.
L’azione positiva dello Stato sarebbe quindi una prova della natura programmatica e
promozionale dei diritt economuici e sociali che ne escluderebbe la giunidicita. Cio e
particolarmente vero per 1l dintto di accesso all’acqua, poicheé si1 tratta di un dintto

realizzabile nei termim sancitt dal Gewera! Comment wn 15 soltanto attraverso

" A. HARDBERGER, Life, Liberty and the Pursuit of Water: Evaluating Water as a Human Right and the
Duties and Obligations it Creates, Northwestern Joumnal of International Human Rights vol.4 issue 2,
Chicago, Northwestern University Press, 2005, pp. 331-362.

31 J. CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed., Oxford, Oxford University
Press, 2012, pp. 634 € ss.

2 E.W. VIEERDAG, The Legal Nature of the Rights Granted in the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, Netherlands Yearbook of International Law vol.9, L’ Aja, Asser Press, 1978,
pp- 69-105.

>3 1. WINKLER, The Human Right to Water... op. cit., p. 105.

**M.BOSSUYT, La Distinction Juridique entre les Droits Civils e Politiques et les Droits Economiques,
Sociaux et Culturels, Revue des Droits de 'Homme vol. 8, Nanterre, Centre de Recherche et d’Etudes sur
les Droits Fondamentaux, 1975, pp. 783-820; M. SEPULVEDA, The Nature of Obligations under the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Anversa, Intersentia, 2003, pp. 122 e
88,

33 COMITATO SUI DIRITTO ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL General Comment n. 15: The Right to
Water E/C/12/2002, New York, 20 Gennaio 2003, paragrafo 21, disponibile nel sito: www.un.o
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un’azione costatante dello Stato volta alla promozione dell’'uso consapevole della
nsorsa e alla tutela dell’ambiente. Ma c160 non puo mmplicare la non grmndicita del
diritto. E infatti possibile che un diritto attribuisca degli obblighi di astensione e non
mterferenza od anche degli obbligly di agire senza che questo ne mfia la
gruridicita’®. Peraltro, la natura der dintti economict e socialt non puo considerarss
politica o programmatica 1 virtu del fatto che Pattuazione di tali diritti comporta in
ogni caso una responsabiita, seppur molto blanda, dello Stato*’attraverso il
Comitato sw dintth economici, sociali e culturali. Questultimo puo rcevere
comunicaziont individuali da parte di cittadini di Stats parts relative al non nspetto
deglt obblight contenuti nel Patto e lo Stato contro il quale 1l reclamo e rvolto e
chiamato a rispondere innanzi al Comitato delle presunte violazioni. Seppure non st
tratta di un sistema di controllo evoluto (come ¢ la CEDU, ad esempio) tale
meccanismo di tutela puo mdicare che gl Statt sono giunidicamente responsabili
della violazione del Patto che dunque gli stesst hanno natura giundica’®.

Il secondo argomento per escludere la gundicita der dirith economici e socialt
concerne la mancanza di precisione nella formulazione di tali dintts. I1 linguaggio
troppo generico, che si presta a pm mterpretazions, renderebbe molto complessa
I'applicazione det diritts economict e sociali m virtu dell’'stmpossibilita di comprendere
quali siano gl obblight che da esso discendano”. Quest'argomento non sembra
persuasivo, poiche la vacuita di contenuto carattenzza anche 1 dinitts civili e politici.
Questi ultimi hanno ottenuto concretezza soltanto dal momento che spesso talt
diritts sono statt applicatt da Corts mnternazionals che ne hanno definito 1 imits entro
cui sarebbe stato possibile esercitarli®®. Mentre sono piu rare pronunce relative di
diritti economici e sociali, essendo le convenziont multilaterali s diritth umam
frutto di compromessi tra pm Stats e chiaro che 1l loro contenuto e pm genenco n

modo da allargare la base di consenso sulla convenzione stessa. Tale aspetto,

% p_ALSTON, G. QUINN, The Nature and Scope of State Parties Obligations under the International
Covenant on Economic, Social and Cultural, Rights., Human Rights Qaurterly vol. 9, Baltimore, John
Hopkins Universrity Press, 1987, pp. 156-229.

37 AR. CHAPMAN, A “Violation Approach” for Monitoring the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, Human Rights Quarterly vol. 18 issue 1, Baltimore, John Hopkins
Universrity Press, 1996, pp. 23-66.

** Per una disamina piti completa del ruolo del Comitato sui diritti economici, sociali e culturali Cfr. infra
Cap.3,§ 1.

3% M. CRANSTON, Human Rights Real and Supposed, in C. WELLMAN, Rights and Duties: Human Rights

gniver‘.\‘m’ Duties, Londra, Routledge, 2002, p. 55.

I. WINKLER, The Human Right to Water ... OEAciL, R, 104.
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tuttavia, ¢ spesso confuso con il concetto di «diretta applicabiita®» che pero e
estraneo al dimtto intermazionale. L’'mmprecisione della norma puo dar luogo a
difficolta mterpretative ed incidere sulla norma 1m modo da non renderla se/f-executing,
ma 1n assenza di obblight d¢ facere impost allo Stato la vacwta di contenuto puo
essere superata avendo rguardo dell’obsettivo finale imposto dalla nomma. Anche
quando la norma non impone un obbligo preciso puo ritenersi che essa imponga un
obbligo di msultato, cut lo Stato e vincolato. E per questo che, seppure 1 dinitts
economici e sociali sono vaghi, possono essere realizzati. Inoltre, bisogna
considerare che il contenuto delle norme mternazionali del Patto sw diritts
economicy, socialt e culturali € spesso soggetto ad mterpretazione qualificata che ne
specifica 1 punti controvers: al fine di renderli meglio comprensibili. E quanto
accaduto per il dmtto di accesso all’acqua, derivato dall’articolo 11 del Patto e
mterpretato dal Genera/ Commentn. 15 che ne ha definito 1 contenuto.

Il terzo argomento volto a sostenere la non giuridicita degli obblighi derivanti dal
Patto sui dinitti economicy, sociali e culturali € relativo all'impossibilita di approntare
forme di tutela grunsdizionale per tali diritti. Come ricordato m precedenza, una
forma di tutela per tali diritti esiste gia nella forma del Comitato sut diritts
economici, sociali e culturali che pero non e un organo giunsdizionale. Tale
mancanza renderebbe secondo parte della dottnna mattuabii 1 dinitts economuci e
soctali per la mancanza di struments sanzionaton per le violazioni®. In realta,
elemento fondamentale della Comunita internazionale e l'anaorgamicita. Gl Stat,

ctoe, sono in grado di agire uf; univers per far nispettare le norme mternazionali che

" 11 concetto di efficacia diretta & un concetto sviluppatosi nel Diritto comunitario, a partire dalla
sentenza della Corte di Giustizia delle Comunitd Europee VanGend&Loos del 1963. Ctr. CORTE DI
GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE, Sentenza 5 febbraio 1963 VanGend& Loos vs. Administratie der
Belastinge, Causa C-26/62/1963, disponibile in: http://curia.europa.eu/.

Il principio consiste «...nell’idoneita della norma comunitaria a creare diritti ed obblighi direttamente ed
utilmente in capo ai singoli, persone fisiche o giuridiche, senza che lo Stato eserciti quella funzione di
diaframma che consiste nel porre in essere una qualche procedura formale per riversare sui singoli gli
obblighi o i diritti prefigurati da norme esterne al sistema giuridico nazionale. In termini pratici, poi,
I’effetto diretto si risolve nella possibilita, per il singolo, di far valere direttamente dinanzi al giudice
nazionale la posizione giuridica soggettiva vantata in forza della norma comunitaria; per
I’amministrazione, di far si che il singolo adempia agli obblighi sanciti dalla norma comunitaria e/o goda
direttamente e immediatamente dei diritti che quella norma gli attribuisce. Dell’effetto diretto possono
essere provviste le norme dei trattati o di un atto comunitario; nonché le disposizioni di accordi stipulati
dalla Comunitd con Paesi terzi e le decisioni degli organi cosi istituiti.» Cfr. G. TESAURO, Diritto
dell’Unione Europea, CEDAM, Roma, 2013, p. 165.

2 0. MACINTYRE, The Human Right to Water as a Creature of Global Administrative Law. in P. SINGH,
B. MAYER, Critical International Law: posrealism, postcolonialism and transnationalism, Oxford,
Oxford University Press, 2014, pp. 249-275.
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loro stesst hanno creato. Il processo di 1stituzionalizzazione del diritto mtemazionale
e relattvamente recente® e non ¢ comunque garanzia di una miglhore attuazione des
diritts stessi.

Puo dirst qundi che 1 dimtti economica e sociali essendo parte di un Patto
mtemazionale vincolante per gl Statr che lo abbiano ratificato, sta produttivo di
effets giuridici sulle parti. Tali effetts includono anche la possibilita di estendere
I'ambito di applicazione di un diritto determinato sino a dervare da questulttmo un
nuovo dintto, come accaduto per 1l dintto di accesso all’acqua®t
Per questo, 1l dinitto di accesso all’acqua produce degli obblighi nei confronti degl
Statt parti del Patto che sono statt ben individuatt e descrutts dal Genera! Comment n.15
pubblicato nel 2002.

Il General Comment n. 15 adotta una stmittura trpartita per quanto concerne gl
obblighi da imporre agh Statt. Tale impostazione e stata nipresa recentemente® al
tine di rendere maggiormente credibile ed attuabile 1 dintto di accesso all’acqua e
deriva da una profonda analisi filosofica®, poi adottata m ambito giuridico®’ e
applicata al dintto all’acqua.

La struttura tnpartita seguita dal Genera/ Comment n. 15 prevede m primo luogo un
obbligo di nspettare 1 dinitto di accesso all’acqua. Gli Stati devono «.rgfrain from
interfering directly with the enjoyment of the right to water’®». Questa disposizione impone
allo Stato 'obbligo di asteners: da ogni azione che possa negare o mterfenre con 1l
consumo di acqua da parte delle popolazion, che possa alterare le tradizioni etniche
legate all’acqua o che comporti discrimimazione nell’allocazione della nsorsa. Inoltre,
se lo Stato possiede det bacini idricila gestione di quests ultumi deve avvenire sempre
nel rispetto delle esigenze delle popolazioni servite da quel particolare bacino idnco.
Al paragrafo 22, po, st legge: «The Committee notes that during armed conflicts emergency

sitnations and natural disasters, the right fo water embraces those obligations by which States

%3 A. DEL VECCHIO, I Tribunali Internazionali tra Globalizzazione e Localismi, Bari, Cacucci Editore,
2009, p. 7.
 P. THIELBORGER, The Right(s) to Water: the Multi-Level Governance of a Unique Human Right,
SJerger Heidelberg, 2014, p. 58.
1. WINKLER, The Human Right to Water... , op. cit. pag. 105.

° H. SHUE, Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princeton N.J., Princeton
University Press, 1996, p. 54.
T E. RIEDEL, The Human Right to Water, BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlino, 2006, p. 65
% COMITATO SUI DIRITTI ECONOMICL, SOCIALI E CULTURALL General Comment n. 15: The Right to Water
E/C/12/2002, New York, 20 Gennaio 2003, paragrafo 21, disponibile nel sito: www.un.org.
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parties are bound under international humanitarian lan®*». L’acqua deve essere garantita
anche duranti 1 conflittt armati ner quali, secondo 1l dintto umanitario, lo Stato non
puo privare le popolazioni dell’accesso a fonti idriche. Piu rlevante e la tutela che il
diritto umamitario accorda a1 prigionient di guerra ad essit non deve il fatto che i1l
diritto umanstario accorda ai prigronten di guerra. Ad esst non deve mai mancare
acqua e cibo, cosi non sottoporre 1 prigioniert a torture o a trattaments disumani es
degradant:.

All’obbligo di nspettare 1l dinitto all’acqua, fa seguito Pobbligo di proteggerlo. Per
«protezione» deve mtendersi qui la prevenzione da parte dello Stato di mterferenze
di terze parts st bacuu 1drict di importanza fondamentale per la sopravvivenza delle
popolazioni. O meglio, 'obbligo di proteggere nichiede agh «...States parties to prevent
third parties from interfering in any way with the enjoyment of the right to water. Third parties
include individuals, groups, corporation and other entitties as well as agents acting under their
anthority’’». La disposizione e di grande nlevanza, in quanto I'obbligo previsto ha
natura positiva e richiede un’azione dello Stato volta a tutelare 1 props bacini idric
da mterferenze esterne, m particolare ad evitare I'mqunamento di falde acqufere
attraverso un costante monitoraggio.

Il terzo obbligo previsto dal Genera! Comment n. 15 € Tobbligo di realizzare 1l dintto di
accesso all’acqua. Limplicazione puncipale ¢ che lo Stato adotti tutte le misure
necessarie affinche vi sia una piena realizzazione del dintto di accesso all’acqua. Tals
misure possono avere carattere legislattvo come laffermazione di un dintto
all’acqua; oppure potrebbe trattarsi di mntervents mfrastrutturali al fine di rendere
accessibile la nisorsa idrica per 1l maggior numero di mdividus possibile.

Nel primo caso, lo Stato deve mtraprendere tutte le misure necessarie al fine di
garantire e facilitare 11 godimento della risorsa; nel secondo caso, mvece, lo Stato e
obbligato a porre m essere misure volte alla promozione di un uso consapevole della
risorsa 1drica al fine di ridurre gl sprechi e aumentare I'educazione degl mdividu in
niguardo alla gestione e alla tutela delle nsorse 1driche. Nel terzo caso, I'obbligo di
rifornimento fa si che lo Stato debba provvedere al rifomimento di acqua di quegh

mdividut o gruppt di mdividui che per motivi economict o di altra natura non

69 1.
Ibidem, par. 22.
70

Ibidem, par. 23.
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possono avere accesso alla nsorsa. In senso pratico, tale obbligo implica 'adozione
di tutte le misure necessane al fine di proteggere 1l diritto di accesso all’acqua e
mmpone allo Stato stesso di msolvere quelle situazione i cui I'mndigenza degli
mdividut oppure la mancanza di accessibilita alla nsorsa possa compromettere
IPutilizzo e Paccesso a fonti 1driche’.

Cio assume mnlevanza giuridica in relazione a quanto i Comutato sw dintts
economict, socialt e culturali ha affermato nel Genera! Comment n. 372, St tratta del
cosiddetto «minum core’» o il contenuto mimmmo da realizzare obbligatoriamente
discendente dai diritti prevists dal Patto sw dintts economici, sociali e culturali. Tra
questi, possono essere identificatt sicuramente la garanzia dell’accesso «...f7o fhe
manum essential amount of water, that is sufficient and safe for personal and domestic uses fo
prevent disease’*». 11 concetto di core obligations ¢ rilevante per il diritto di accesso
all’acqua, poiche la rimozione di barriere fisiche ed economiche all’accesso all’acqua
ne rende impossibile I'attuazione immediata nel momento del suo riconoscimento in
strumenti normativi mtemazionali ed ¢ per questo preferibile che sia realizzato in
fnaniera progressiva ma costante.

La garanzia di accesso all'acqua e uno degli elementi pii importants del diritto
stesso. Come nota 1l Genera! Comment n.15, esso contiene sia diritts s1a liberta. Il che
ad mdicare che esiste la titolarita dell’'mdividuo a nvendicare un ammontare di acqua
per il soddisfacimento dei suoi bisogni e soprattutto che esiste la liberta di tale
rivendicazione che si collega alla liberta di poter disporre di nisorse idnche sempzre di
buona qualita e scevre da mterferenze esterne’.

Invero, il General Comment n. 15 stabilisce al paragrafo 12 che «The elements of the right
to water must be adequate for human dignity» ricollegandost al dintto alla vita, 1l cut scopo
finale e la tutela della dignita umana’. Ma mentre 1l fattore dell’adeguatezza delle
risorse puo vanare a seconda dei bisogni contingenti, c1 sono alcuni elements che

vanno applicat a tutte le circostanza.

"' M. FITZZMAURICE, The Human Right. .., op. cit., pp. 537-538.

> COMITATO SUI DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALIL, General Comment n. 3: The Nature of State
Parties Obligations, E/1991/23, New York, 14 dicembre 1990, paragrato 3, disponibile nel sito:
http://www.un.org/.

™ P. THIELBORGER, The Human Right(s) to Water... op. cit., p. 59.

™ COMITATO SUI DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL General Comment n. 15: The Right to Water
E;’CHZIEO{}?, New York, 20 Gennaio 2003, paragrafo 12, disponibile nel sito: http://www.un.org/.

- Ivi.

’® Cfr. infra paragrafo 1.
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In pnmo luogo, le msorse idriche devono sempre essere dispontibili. Con tale
termune, 1l Genera! Comment n. 15 mntende sicuramente riferirsi al fato che quantunque
situazion incontrollabili da parte dell'uomo, come la morfologia del territorio, non
permettano lo sviluppo di falde acquifere atte ad eluminare problemu di scarsita delle
nsorse, lo Stato dovra attuare attraverso ogmu mezzo possibile 1 dinitto di accesso
allacqua rendendo la msorsa dispombile anche attraverso mvestimenti in
cooperazione intemazionale mirata al miglioramento dello sfruttamento delle nsorse
tdriche”. Rimane da capire, pero, quali stano gli usi previsty, o meglio inclusi, nel
diritto di accesso all'acqua. Come pm volte nbadito, essendo I'acqua una risorsa
scarsa non ¢ possibile contemplare nel diritto 1n questione ogni tipologia di utdizzo.
Sarebbe opportuno, mfatti, definire una lista esaustiva di quelli che possono essere
gli utiizzi pma importants, tanto da essere oggetto di uno specifico diritto. Lo stesso
General Comment n. 15 ne propone una al paragrafo 12 punto a): «...These wuses
ordinarily include drinking, personal sanitation, washing of clothes, food preparation, personal and
household hygiene’». Inspiegabilmente, da questa lista sono esclusi gli usi agricol delle
nsorse 1driche. La motivazione di questa scelta risiede, forse, nel fatto che 'uso delle
risorse idriche per I'agnicoltura nchiede un ammontare di acqua di molto superiore a
quello che la dottrima ha inteso garantire a1 singoli mdividui’® e pertanto tale utilizzo
non avrebbe potuto essere oggetto di una previsione normativa. Tuttavia, essendo
che la Comunita imnternazionale sta fortemente dibattendo anche sull’affermazione
del dintto al cibo®® sarebbe opportuno che gl sforzi di elaborazione si coordinassero
al fine di contenere una disciplina coerente dell’utilizzo delle nsorse idnche che
dovrebbe, forse, dar vita ad una disciplina da una norma comune e non cosi

nettamente distinta.

" E questo uno dei punti fondamentali del rapporto pubblicato della FOOD AND AGRICULTURAL
ORGANIZATION, in cui si pone 'accento sui risultati delle iniziative di cooperazione gia in corso e in
particolare sull’importanza degli investimenti in Green Economy come strumento per migliorare la
gostenibilita ambientale dell’economia. Cfi. E. NKOYA, N. CENACCHI, C. RINGLER, D. LANTIERI,
International Cooperation for Sustainable Land and Water Management, diponibile nel sito:
http://www.fao.org.

™ Ivi.

" Cfr. infra paragrafo 4.

*0 Sul tema del diritto al cibo Cfr. N. RAMANUJAN, N. CAIVANO, S. ABEBE, From Justiciability to Justice:
Realizing the Human Right to Food, McGill Journal of Sustainable Development, Law and Policy vol. 11
issue 1, Montreal, McGill University Press, 2015, pp. 1-38.
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L’acqua che viene utilizzata dagl individut deve avere, secondo quanto previsto dal
General Comment n. 15 un elevato grado di qualita. Questo vuol dire che I'acqua deve
essere sicura nel senso di assenza di microrganismi, sostanze chimiche e radioattive,
le quale possono costituure una minaccia per la salute umana.

Infine, la nsorsa deve essere accessibide intendendo con questo termine sia
Paccessibilita fisica sia D’accessiblita economica. Sul pmmo punto, e chiaro che
I'mtervento dello Stato st pone come necessario al fine di rumuovere le barriere
fisiche presentt all’utiizzo della msorsa migliorandone Tallocazione e la frubilita.
L’obbligo di realizzare il diritto all’acqua, infatti, si pone appunto m questottica:
migliorare la fruubilita della risorsa da parte di quet soggetti che siano pnvi di acqua
potabile. Dal punto di vista economico, I'acqua doviebbe avere un prezzo i grado
di essere pagato anche dalle fasce reddito pm basse. Tuttavia, 1 General! Comment n.15
non st limita solo alle rsorse idrniche i quanto tali, ma sostiene che anche le
mfrastrutture per 1l trasporto e la raccolta d’acqua devono avere dei costi sostenibili
per tutti. La gestione der servizi idncy, infatti, non dovrebbe avere costi supenon a
quell: di mercato®. In ogm caso, anche se 1 costt di mercato fossero tanto altt da
escludere alcune fasce di reddito dal consumo, lo Stato dovra intervenire al fine di
porre rimedio a tale situazione predisponendo le dovute misure volte alla imozione
delle barnere al consumo, ad esempio un tetto massimo a1 prezzi ad esempio.

La terza dimensione dell’accessibilita alle nsorse idriche e data dall’accesso a
mformaziont complete sullo stato delle acque. Proprio 1 virtu del fatto che il dintto
garantisce acqua con un livello elevato di qualita e sicura dal punto di vista biologico,
le mformmazion su tale punto devono sempre essere aggiornate e complete per 1

consumatori.

L Cfr. inim Eamﬁrafo 6.

Pag. 70



Capitolo II I1 contenuto del diritto all’acqua

3. I principi contenuti nel diritto di accesso all'acqua: la non diseriminagione nell utiligzo

delle risorse idriche

La dimensione dell’accessibilita alle msorse idmche contiene anche un quarto
elemento. St tratta del prncipio di non discnminazione, elemento cardine che
mforma tutta la teona dei dirittt umani®2.

Esso, nfatti, € previsto nella gran parte dei trattats su diritts umam®® e ha lo scopo di
evitarne un’applicazione «selettiva». Il carattere cuniversale» det dintti simpedisce che
ess1 possano applicarst solo a specifiche situazioni contingenti e soprattutto vieta 1l
formars: di trattament: different per casi analoghi. In concreto, cio significa che 1
diritti umani tendono ad affermarsi come princips mentevoli del pm alto grado di
tutela, proprio m virtu del fatto che da ess: discende la valonzzazione della dignita
umana. In questo contesto, quindi, 1 prinapio di non discrimimazione € posto a
garanzia di quer soggetti, o di quer gruppi di individui, m posizione soccombente
perché pm deboli rispetto ad altr1 individui o gruppi sociali.

Percio, 1 principio di non discriminazione € fondamentale anche per Iattuazione del
diritto di accesso all’acqua a causa dell’abuso che molts gruppi dominanti compiono
prvando di accesso all’acqua potabile individu in posizione pia debole®.

A favore dell'imposizione del prinecipio di non discnminazione nell’ambito di un
diritto di accesso all’acqua mntervengono anche ragioni etiche e filosofiche. Come pi
volte affermato, I'acqua e elemento essenziale per la vita di tutts gli individus e per
questo non st puo scegliere a qualt individus garantire tale accesso e a quali vietarlo.

Dal punto di vista filosofico, quindi, evitare ogni forma di discriminazione nella

2 R. BUCHANAN, Human Dignity and Human Rights: Thoughts on the Principles of Human-Centered
Design, Design Issue Review vol.17 n. 3, Boston, MIT Press, 2001, pp. 35-39.

8 Ctr. tra i molti: Carta delle Nazioni Unite, articolo 1 paragrafo 2 e 3 in R. Luzzato, F. Pocar, Codice di
Diritto Internazionale..., op.cit., p.3; Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo art. 2, in R.
Luzzato, F. Pocar, Codice di Diritto Internazionale. . ., op.cit., p. 159; Patto delle Nazioni Unite sui Diritti
Civili e Politici art. 25, in R. Luzzato, F. Pocar, Codice di Diritto Internazionale. .., op.cit., , p. 168; Patto
delle Nazioni Unite sui Diritti Economici, Sociali e Culturali; Convenzione Europea per la Salvaguardia
dei Diritti dell’Ubmo e delle Libertd fondamentali art. 14, disponibile nel sito: www.echr.coe.int.

¥ J. BEQUIRAJ, Water Resources' Exploitation and Trade Flows : The Impact of International Trade Law,
in F.R. JACUR, A, BONFANTI, F. SEATZU, Natural Resources Grabbing: an International Law Perspective,

Leiden, Brill Nijhoff, 2016, pp.338-360.
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distribuzione della risorsa idnca puo e deve nentrare nell’alveo di queglt «wmperativi
categoncy posti a fondamento della vita umana®.

Ecco perché 1l prncipio di non discriminazione deve avere un ruolo centrale anche
nella formulazione di un dintto di accesso all’'acqua. Cio sposterebbe la
responsabilita per la privazione di acqua potabile dagli operator1 economici e socials
allo Stato, soggetto attuatore dell'intero wmrpus dei dimtts umani. Altresi, tale
concezione aviebbe I'effetto di meglio garantire la dignita deglt individus stessi.

Il legame tra pnncipio di non discriminazione e digmita umana e ben messo mn
relazione da alcune sentenze della Corte costituzionale del Sud Africa e della Corte
suprema del Canada. Ne1 cast Prinsloo v Van der Linde®® e Law v. Mintster of Human
Resources Developmenf” le due corti sembrano essere d’accordo sul fatto che la dignita
sia un concetto distintivo dell’essere umano, che puo essere garantita solo attraverso
1 divieto di discrunimnazioni. Peraltro, la lettura data dalla corte costituzionale
sudafricana e dalla Corte suprema canadese e in linea con il concetto di Winde des
Menschen contenuto nell’articolo 1 paragrato 1 del Grundgesety tedesco®.

Seppure molto importanti, 1 concetts di uguaglianza e non discrimmazione sono statt
spesso criticati per la loro ambiguta di significato®. Alcuns It hanno anche ritenuts
prive di sigmificato pratico” in quanto nleverebbero solo i base alla presenza o
meno di un altro diritto. Il «dirittor» alla non discrummazione non sarebbe, cioe,
mdipendente ma avrebbe una sua correlazione logica con altsi dinitti. St puo essere

diseriminatt solo in  relazione all’attuazione di uno spectfico dintto, non

%5 1. KANT, Critica della Ragion Pratica, Laterza, Bari, 1982, nel quale la formulazione del primo
imperativo categorico € la seguente: « Agisci in modo che la massima della tua volontd possa sempre
valere in ogni tempo come principio di legislazione universale». Rilevante per il fine di questo paragrafo
¢ anche il secondo imperativo categorico la cui formulazione recita: « Agisci in modo da trattare
I'umanita, tanto nella tua persona quanto nella persona di ogni altro, sempre nello stesso tempo come un
fine, e mai unicamente come un Mezzo».

%0 CORTE COSTITUZIONALE DELLA SUD AFRICA sentenza Prinsloo vs. Van der Linde, Pretoria, 18 aprile
1997, disponibile nel sito: www.constitutionalcourt.org.za

7 CORTE SUPREMA DEL CANADA sentenza Law vs. Canada (Minister of Human Resources Development),
28 ottobre 2004, disponibile nel sito: www.scc-cse.ca

*® F. Lanchester, Le Costituzioni Tedesce da Francoforte a Bonn. Introduzione e Testi, Giuffré, Milano,
2009, pp. 109 e ss.

¥ LW.H ACKERMAN, Eguality and Non Discrimination: Some Analytical Thoughts, South African
Journal of Human Rights vol. 22 issue 4, Londra, Taylor&Francis, 2006, p. 600

0 P. WESTEN, The Empty Idea of Equality, Harvard Law Review, vol. 95 issue 3, 1982, p. 540,
disponibile nel sito: www.harvardlawreview.org.
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mdipendentemente dal diritto che st mtende attuare”!. In questo senso 1l principio di
non-discriminazione sarebbe un principio «attnbutivo» e non «predicativo»??. E
generalmente vero che il prncipio di non discnminazione non ha un valore
predicativo, ma c10 dipende spesso anche dalla formulazione del pancipio stesso net
testt sw dintts umani. Questa differenza puo meglio coglierst con riguardo alla lettera
dell’articolo 14 della CEDU e dell’articolo 26 del Patto su diritts civili e politict delle
Naziont Unite?®. Nel primo caso, d pnncipio di non discriminazione viene inteso
come un puncipio accessoro deglt altry dinitts sancitt dalla Convenzione?; nel caso,
mvece, dell’articolo 26 del Patto sw dintti civili e politici i principio di non
diseriminazione sembra avere una forza per se, nel senso che larticolo mmpone
Iobbligo agli Stati parte di garantire eguale protezione di fronte alla legge. Su questa
linea s1 e espresso anche lo Human Rights Counci! attraverso 1 General Comment 18
Non-Diserimination nel quale s1 legge al paragrafo 1: «Artick 26 not only entitles all persons
to equality before the law as well as equal protection of the law but also probibits any
discrimination under the law and guarantees to all persons equal and effective protection against
discrimination on any ground such as race colour, sex, language, religion, political or other opinion,
national or socal origin, property, birth or other status’> ».

Questa dicotomia di significato mduce ad approfondire la nflessione su cosa st
debba, m realta, mntendere con «non discriminazione» e perche nella formulazione di
un diritto di accesso all’acqua questo pancipio assume una rilevanza fondamentale.
In prmo luogo, va chiarito che esso dipende dall’applicazione del concetto di
uguaghanza. Infatty discriminare sigmifica trattare in modo differente situaziom
simili tra loro. B agevole s d’ora comprendere come I'applicazione del principio di
non diseriminazione al dinitto di accesso all’acqua renda gl individut comvoltt da

una mancanza di acqua potabile simili, o meglio eguali, cioe coloro che possono

! L.W.H ACKERMAN, Equality and Non Discrimination: Some Analytical Thoughts..., op.cit., p. 602;
K. GREENAWALT, How Empty is the Idea of Equality?, Columbia Law Review vol. 83 issue 5, New York,
Columbia Law Association, 1983, p. 1170.

72 Ibidem, p. 1172.

> A.H. MORAWA, The Evolving Human Right to Equality, European Yearbook of Minority Issues vol. 1,
Leiden, Brill, 2000-2001, p. 165.

** Per un’interpretazione dell’articolo 14 come diritto non esistente di per se si veda: EUROPEAN
COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, Case Relating to Certain Aspects on the Law on the Use of Language in
Education in Belgium, Report del 24 giugno 1965, ECHR Report Series, Series B n. 3, p.305. 1966.

> HUMAN RIGHTS COUNCIL, General Comment n. 18: Non-Discrimination, New York 10 novembre

1989, disE{mibi]e nel sito: Www.un.org.
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essete ncondotti ad una medesima categona e pertanto non devono subire alcuna
diversita di trattamento?.

Tuttavia, non e sempre facie identificare quali mndividus possano essere considerats
eguali tra loro. Se il puncipio di non discriminazione nella gran parte delle sue
formulazions determina un dovere generale di «non discnmunare», bisogna anche
considerare che propso in virtu di tale elemento si rende obbligatoria un’analiss des
singol casi, poiché trattare in modo eguale situaziomt differenti sarebbe altresi una
diseriminazione. St pone quu il problema dell’antinomia tra eguaglianza «formaler e
«sostanziale» su cw la teora giundica si ¢ a lungo confrontata. Anche nella teoria
gruridica itallana non sono mancate opintont divergent’’’ i merito alla formulazione
dell’articolo 3 della Costituzione’®, nel quale 1 secondo comma viene generalmente
mteso come la formulazione di uguaglanza «sostanziale» per via del ruolo diretto
dello Stato nella rimozione degli ostacoli alla piena realizzazione dell’uguaghanza.

In sintesi, puo dirsi che la differenza tra I'uguaglianza formale e sostanziale risiede
nell’elemento della differenziazione. Nel primo caso, mfatts, il legislatore non e
obbligato a compiere alcuna differenza tra categone di individw, considerandolt
proprio in quanto individui mentevols di eguale tutela. Al contrano, per potersi
affermare un pnncipio di uguaglianza sostanziale non puo mmporsi un unico
trattamento per tutts gli mdividu, ma esso necessita appunto di una differenziazione

caso per caso”’.

% A. FLEW, Who are the equals? Philosophia vol.9 issue 2, Francoforte sul Meno, Diesterweg, 1980, pp.
131-153.

7 Per una recente disamina del concetto di uguaglianza si veda: A. NEGRIL, Affermazione
dell’Uguaglianza o Valorizazione delle Differenze? in O. 0810, [l Diritto ai Diritti: Riflessioni e
Approfondimenti a Partire dalla Convenzione ONU sui Diritti delle Persone con Disabilita, Franco
Angeli, Milano, 2012, pp. 135-142; A. ARGENIO, Questioni di Uguaglianza e di Liberta: ltitinerari
Interpretativi, Editoriale Scientifica, Napoli, 2013, pp. 1-140; A.H. DESAL Expanging the Right to Life
and Equality, in S.J. SORABIEE, World of All Human Rights, Universal Law Pub, New Dehli, 2015 ,pp.
210-221; D. PROULX, Le Droits a [’Egalité: Pierre Angulaire de la Charte Québécoise, Revue
Québécoise de Droit International, june 2015, pp. 61-79.

%% 11 testo dell’articolo 3 della Costituzione Italiana recita: « Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e
sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni
politiche, di condizioni personali e sociali.

E compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto
la liberta e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e 1'effettiva
partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese». Il testo
della Costituzione € consultabile in: V.ONIDA, La Costituzione, Bologna, 11 Mulino, 2007, pp. 7-189.

*? K HENRAD, Equality of Individuals, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, disponibile

nel sito: httE:ffoei]nuglaw‘comfhomefEPLLA
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Nell’ambito della dottnna sui dinttt umani s1 e fatta strada I'ipotest secondo cut per
meglio realizzare 1l concetto di uguaglianza, dunque di non discriminazione, sussista
una duty fo differentiate in capo agh Stati che devono trovare il metodo piu corretto per
trattare 1 modo differente situaziom different!®®. La rz#o € data dallaa circostanza
che 1 fondamento giunidico del prncipio di non discriminazione sta nell'sdea che
situaziom simili devono essere trattate i modo eguale, mentre situazions differents
devono essere trattate in maniera differente. Il che vuol dire che se due situaziom
non sono comparabili tra loro, 1l legislatore non puo imporre lo stesso trattamento.
Cio configurerebbe una nuova forma di discriminazione, poiché a diverse
carattenstiche devono cornspondere differentt azioni, o meglio ditferent: tutele!". Il
principio di uguaglianza formale ha senso, quindi, solo e soltanto se si stabiliscono
det criter1 sostanziali che conducano ad un’mdividuazione dei casi meritevolr di
tutelal®?,

Il concetto di non discriminazione non puo mtendersi violato solo per una mera
esclusione dal godimento di un diritto ma va presa in considerazione la motivazione
che sottace alla decisione di escludere determimati mdividur dal godimento di un
determinato disitto. Questo punto e stato ben evidenziato m una delle prme
sentenze aventt ad oggetto il prmcipio di non discriminazione decisa dalla Corte
Suprema degl Statt Unitt d’Amenca nel caso Yk Wo v Hopkins'®. Qu 4 prmeipio
di non discnminazione e stato ntenuto violato percheé la decisione del governo
statunitense di escludere la cittadinanza cinese dall’applicazione della clausola della

«nazione pm favonta»'® non st fondava su ragioms di mento valide tali da poter

' M. BELL, The Right to Equality and Non-Discrimination in T. HARVEY, J. KENNER,

Economic and social rights under the EU Charter of Fundamental Rights : a Legal Perspective, Oxford,
Hart Publisher, 2003, pp. 91-110.

9 \W. MACKEAN, Equality and Non-Discrimination under International Law, Clarendon Press, Oxford,
1983, pp. IX-333.

' K. Greenawalt, How Empty is the Idea . ,op.cit., p. 1173.

' CORTE SUPREMA DEGLI STATI UNITI sentenza Yick wo. vs. Hopkins, 10 maggio 1886, disponibile nel
sito: https://supreme. justia.com.

1% 1 a Clausola della nazione pit favorita (CNPF) o «Most Favoured Nation (MFN)» &, nellambito del
diritto internazionale, la procedura secondo cui 1 paesi contraenti si impegnano ad accordare ai
prodotti/beni provenienti da un paese estero condizioni doganali e daziarie non meno favorevoli di quelle
gia stabilite negli accordi commerciali con un altro paese terzo. Le sue origini sono molto remote,
risalendo addirittura al Medioevo, in particolare ai rapporti commerciali intercorrenti tra i comuni e le
signorie, o tra entitd e I'imperatore del Sacro Romano Impero o ancora tra le Repubbliche Marinare e i
Sovrani dei Paesi mediterranei. La sua diffusione & diventata con il tempo sempre piit vasta, fino a
costituire, a partire dalla fine del XVIII secolo, una regola standard ricorrente nella maggior parte dei

trattati di amicizia, di commercio e di naviﬁazion& Fonte: www.wikegedia.orﬁ
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grustificare I’esclusione di una nazionalita da quelle cu, ner rapportt commerciali, gl
Statt Units riconoscevano la clausola della nazione piu favonta . Secondo la corte 1l
giudizio morale sull’esclusione della nazionalita cinese era basato su motivazioni di
tipo politico, non fondate 1 diritto.

La sentenza del 1895 della Corte Suprema degli Stats Unitt € uno des leading case mn
materia di non discriminazione m quanto chiamsce alcum aspettt fondamentals
dell’applicazione del prmcipio di non disciminazione. Infatt, 1l cnterio delle
motivazioni per decidere se esso sia stato o meno violato ha come portato che la
stessa discniminazione non potra verificarsi se non dopo aver stabilito 1 criters
formali entro cut icomprendere gl mdividw tutelati. Il principio, qunds, non ha una
portata dlimitata ma deve essere riferito ad alcune regole specifiche!® che il
legislatore stabilira caso per caso. Resta da chiederss, allora, se esistano o meno des
modelli formali cu 1l legislatore dovrebbe ispirarsi nella decisione der lumutt da
imporre al pnncipio di non discriminazione. Di tali criteri non esiste una
catalogazione, poiché nel formularl 1l legislatore deve fomire una gustificazione
legale che abbia fondamento o nella tutela di un interesse generale o m pnncipi
generali di dintto.

Se non e possibile tracciare una classificazione delle varie giustificazioni, e pero
possibile ncondude a due paradigmi prmcipali: uno cosiddetto aperto e uno
cosiddetto chiuso!®. Nel primo caso st tratta di una norma che individua un
requisito generale che msponde a1 cnten di ragionevolezza e oggettivita come
grustificazione per una discrimmazione. In questo caso, solo se la regola non e
giustificabile si avra una discnminazione, pociheé la gistificazione stessa risultera
tlegitttima!®. I modelli di gustificazione chiusi, come nel caso della politica
commerciale dell’'Unione Europea, st applicano solo nel caso di discriminazione

mdiretta, mentre nel caso di discriminazione direttal®® la portata di modells di

195 A. HIRSCH, L ’egalité et l'interdt général in C. CASTORIADIS (a cura di), L Exigence d Egalité, La

Neuchatel, Baconniére, 1982, pp.163-172.

1% K Henrad, Equality of Individuals. ..., op.cit, paragrafo 32.

"7 S. FREDMAN, Discrimination and Human Rights: the Case of Racism, Oxford, Oxford University
Press, 2001, p. 125.

"% per discriminazione diretta si intende una differenziazione compiuta su una particolare base (razza,
sesso, religione...) che sia esplicitamente prevista da norme di legge o da trattati internazionali; mentre
una discriminazione indiretta é relativa agli effetti discriminatori di una norma formalmente neutra. La
differenza tra le due forme, inoltre, risiede anche nel fatto che nel primo caso conta I’intento

discriminatorio della norma mentre nel secondo caso ’intendo é irrelevante e si ha riguardo soltanto Eﬁli
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grustificazione chiust e ndotta dal fatto che le norme ntengono accettabili per
compiere differenziazions solo le grustificazions contenute nella norma stessa!®. Sul
punto st e espressa molte volte la Corte Europea det Dinitti del’'Uomo che a partire
dal 2001 con 1l famoso caso Kely and othersh vs United Kingdom''? ha cristallizzato
Iorientamento dottrinario secondo cut la discriminazione indiretta s1 verifica mn caso
di norme formalmente neutre ma che producono etfetti negativi sproporzionati per
deglt individut o un particolare gruppo di mdividu. La Corte EDU ha ntenuto nel
caso di specie che le discriminaziont mndirette dovrebbero essere vietate e che una
nomma che provoca effetti sproporzionati, anche se formulata in maniera del tutto
neutra, puo essere oggetto di un sindacato di legattimuta da parte delle vane Corts
costituzionali, poiché appunto la discriminazione indiretta non puo essere tollerata.
Successivamente, la sentenza del novembre 2007 della Grande Camera DH and others
v Czeeh Republic’’’ sembra confermare la visione della precedente gurisprudenza,
dopo un iter molto convulso che ha visto una sentenza del collegio giudicante
esperita nel Febbraio 2006 di segno totalmente opposto alla sentenza Keljy.

Le difficolta dimostrate dalla Corte Europea de1 Dintti dell’'Uomo sono 1l risultato di
una profonda incertezza sugli effett di norme formalmente neutre. E percio
fondamentale chieders: se esistano det criter1 oggettivi per determmare 1 limuti delle
cosiddette «liste aperte» di dintti la cu applicazione non puo essere soggetta ad
alcuna forma di deroga o discriminazione!!?.

Per questo, la gunsprudenza delle Corti internazionali suwi dinttt umani ha
sviluppato una seme di cnten formali per I'mdividuazione der limuts al divieto di
diseriminazione, tra 1 quali la chiara definizione delle basi gruridiche per le quali sia

possibile defiire una violazione del principio di non discriminazione!!3. Cio e utie

effetti della norma stessa. Sul punto cfr. T. COTTIER, M. OESCH, Direct and Indirect Discrimination in
WTO and EU Law in S.E. GAINES, Liberalising in the EU and WTO: a Legal Comparison, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012, p. 145; E. DI SALVATORE, Principio di Non Discriminazione, Diritto
Comunitario e Carta dei Diritti Fondamentali dell'UE, in E. DI SALVATORE, L Europa e Noi. Scritti di
Diritto Costituzionale Europeo, Galaad Edizioni, Teramo, 2015, p. 9-40.

1% K Henrad, Equality of Individuals. .., op.cit., paragrafo 38.

"% CORTE EUROPEA DEI DIRITTO DELL'UOMO sentenza Kelly and Others vs. UK, 4 agosto 2001,
disponibile nel sito: http://www hudoc.echr.coe.int/

""" CORTE EUROPEA DEI DIRITTO DELL'UOMO sentenza D.H. and Other vs. Czech Republic, 7 febbraio
2007, disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/

"2 A. MCCOLGAN, Discrimination Equality and the Law, Oxford, Hart Publishing, 2014, p. 60.

"3 A. LEVESQUE, “Jus Cogens” et Non Discrimination: Pourquoi la Discrimination d |’Egard des
femmes n’est pas interdite par un norme imperative du droit international?, La Revue Juridique Thémis,
vol.48, issue 2, Montréal, Université de Montréal, 2014, p. 465.
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per cluanire quali stano 1 comportamentt vietatt nel caso di discriminazione diretta;
mentre nel caso di discriminazione indiretta una siffata analisi concorrera a far luce
sw crten di guustificazione del comportamento discriminatono. Ancora, una
seconda metodologya e la valutazione dell''mpatto della discmmazione sulla vita
deglt indivadus! 4.

Da questo punto di vista, le sentenze della CEDU net cast Sanli and Erol vs. Turkey'’?
deciso nel 2000 e Girke Yean and Bosico vs Domincan Republic decisa nel 2005 dalla
Corte Interamericana der Dintti dell’'Uomo, hanno rtenuto di dover affermare
Iesistenza di confi al prmcipio di non discriminazione anche in caso di liste
«aperte» di diritts da tutelare. Il che, evidentemente, vuol dire che nella definizione di
una pratica discriminatona bisogna opporre una valutazione sul mernto degl effetts
che la pratica stessa avrebbe, al fine di valutare se nel caso oggetto di scrutinio
possano sussistere elementt sfavorevolr al divieto di non discriminazione. Tale
principio si definisce come principio di «proporzionalitay!t® ed e uno degli elements
del test che 1 giudici mvestits di questiont relative al pnncipio di non discriminazione
doviebbero operare per raggiungere una prena contezza del fenomeno
discriminatorio.

Molto importanti, poi, sono le obbligazioni imposte aglt Stati. Spesso, 1 trattatt sw
diritts umani impongono allo Stato I'adozione di misure per eliminare ogiu forma di
diseriminazione!!” i modo tale che questi non siano solo interessati dalla protezione
det dinitti, ma partecipino direttamente della loro attuazione.

Tale circostanza nleva m mansera fondamentale in riguardo al dintto di accesso
all’acqua e all’applicazione del principio di non discriminazione!®.

Il principio di non discriminazione e, infatt, nchiamato dal Genena/ Comment n.715 che

lo 1mpone come obbligo allo Stato!!”. L’mterpretazione che ne deriva e che la non

"% K. HENRAD, Equality of Individuals. .., op. cit., paragrafo 45.

CORTE EUROPEA DEI DRRITTI DELL'UOMO sentenza Sanli and Erol vs. Turkey, 1 luglio 1998,
disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/

1T, W H ACKERMAN, Equality and Non Discrimination. .., op.cit., p. 605

"7 Ad esempio, cfr. la Convenzione delle Nazioni Unite sull'Eliminazione di ogni Forma di
Discriminazione Razziale, in R. Luzzato, F. Pocar, Codice di Diritto Internazionale. .., op. cit., pp. 201 e

S8,
118

115

L. VAN DE LANDE, Eliminating Discrimination and Inequalities in Access to Water and Sanitation, UN
Water Policy Brief , United Nations Publication Series, New York, disponibile nel sito:
http://www.unwater.org/fileadmin/user upload/unwater new/docs/UN-Water Policy Brief Anti-

Discrimi nation.Edf
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disermminazione sia in qualche maniera «esterna» al dinitto di accesso all’acqua, o
meglio non sm ricompresa nella formulazione generale del diritto che denva dal
General Comment n.715'20. Limplicazione di tale questione e che, posto come obbligo
aglt Stati, una violazione del dintto all’acqua che non dipenda dallo Stato non
potrebbe essere considerata come valida. Vale a dire che se, ad esempio, un soggetto
privato avesse violato i dintto di accesso allacqua attraverso una pratica
disermmunatoria, 1 titolart di tale diitto non potranno mvalersi contro 1 soggetto
privato ma contro lo Stato stesso. Ma, 1n questo caso, e possibile nconoscere allo
Stato una violazione del principio di non discriminazione se il comportamento o la
pratica scorretta non dipendono dallo Stato? La rsposta non e agevole, poiche
entrano i gioco anche considerazioni di dintto intemo. Sul piano mtemazionale,
tuttavia, non potrebbe pero considerarsi responsabile uno Stato che avesse preso
tutte le musure necessarie imposte da trattats che esso ha sottoscutto, ratificato ed
esegwito nel proprio ordmamento m virtd della mancanza del comportamento
commissivo od omissivo i violazione della norma mnternazionale!2!.

Da questo ragionamento, puo facilmente dedurs: che legare indissolubilmente il
principio di non discriminazione al dinitto all’acqua anzicheé mseritlo tra gli obblight
dello Stato potrebbe migliorare la vigilanza dello Stato stesso su eventuali pratiche
disermmunatorie e potrebbe consentire anche allo Stato di essere ntenuto
responsabile dalle competents corts mternazionali sui diritts umani per una violazione
mtnnseca del diritto di accesso all’acqua.

Tale punto, pero, pone un problema di non poco conto relativo alla corretta
formulazione della norma contente 1l dinitto di accesso all’acqua. La modalita con cus
il principio di non diseriminazione dovra essere mserito i questa norma potrebbe
determmare diverse conseguenze.

In pmmo luogo, per mcludere 1 prmapio di non disciminazione all'mterno del

diritto di accesso all’acqua, bisogna clhiedersi cosa vuol dire trattare situaziom simili

19 COMITATO PER 1 DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL, General Comment n. 15: The Right to
Water, United Nations Document Series E/C.12/2002/11, New York, 2002, disponibile nel sito:
www.undocs.org.

' E. RIEDEL, The Human Right to Water and General Comment n. 15 of the CESCR, in E. RIEDEL, The
Human Right to Water, Berlino, BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006, p. 24.

"2l sul tema dell’illecito cfr. C. FOCARELLL, Diritto Internazionale.. ., op. cit., pp. 473 e ss; B. CONFORTI,
Diritto Internazionale. .., op. cit., pp. 385 e ss.; Sul tema della tutela dei diritti umani cfr. A. CASSESE,
P.GAETA, Le sfide attuali del Diritto Internazionale, Bologna, I1 Mulino, pp. 150 e ss.; C. ZANGHI, La
Protezione Internazionale. .., op. cit., pp. 276 e ss.
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allo stesso modo, fondamento dell’'uguaglianza e dunque della non discriminazione.
Identificare delle situazions meritevoli di maggiore tutela potrebbe configurare una
discriminazione nei1 confronti deglt individui che vivono m paest dove 'acqua non e
scarsa. Ma proprio quui st mnesta un punto fondamentale: Pobbligo di differenziare
puo generare una «discriminazione positivay per la quale 1 soggetti che subiscono
maggiormente I'impatto della mancanza di nsosse idriche hanno diritto a maggion
tutele!”. Tale tipologia di discrimmazione non deve ntenersi una violazione del
prncipio onginario, poiché m questo caso le tutele aumentano e nessun mdividuo o
gruppo sociale ¢ escluso dal godmmento det diritti. Al contranio, la discrimimazione
posttiva tende ad allargare la base der titolant der diritti garantendo a coloro 1 qualt
sperimentano maggion difficolta tutele maggion !,

Ma per rispettare 1 divieto di non discnminazione, dunque, la formulazione del
diritto al’acqua dovrebbe fissare, 1 accordo con quanto precedentemente esposto, 1
limiti al divieto e definirne m maniera coerente e logica 1 crtert nei quali
ricomprendere 1 titolan del diritto all’acqua o di una discriminazione positiva'?.
Eppute, neanche la pra lineare delle formulazioni renderebbe certa 'attuazione di un
diritto all’acqua in quelle zone dove 1l nspetto dei diritts umani rimane una chimera.
Per questo, I'idea di una sua attuazione progressiva potrebbe garantire maggiore
efficacia nel processo di attuazione e m particolare garantwe il divieto di
diseriminazioni. I’1dea di un’attuazione progressiva det dintts umani non e nuoval?s,
ma potrebbe ben rspondere all’esigenza di assicurare agl mdividui non un
momentaneo accesso all'acqua, benst 11 godimento dumaturo di un dintto
fondamentale alla loro esistenzal26.

Nel dettaglio, 1l principio dell’attuazione progressiva nell’'ambito della teora des
dirstts umani induce a mtenere preferibde un’attuazione graduale e costante nel
tempo di un particolare diritto, pruttosto che un’attuazione che abbia effetto nel

momento stesso della promulgazione del diritto. In altri termuni Pattuazione del

122

Cfr. C. GAUTHIER, La Discrimination Positive, in F, FINES, C. GAUTHIER, M. GAUTHIER, La Non-
Discrimination entre les Européens, Editions Pedone, Paris, 2012, pp. 83-96

'Z J. CHEVALIER, Refléxion sur la Notion de Discrimination Positive, in L. CONDORELLL, Liberté, Justice,
Tolérance: Mélange en Hommage au Doyen Gérard Cohen-Johnatan, Bruylant, Bruxelles, 2004, pp.415-
428.

' HMORAWA, The Evolving Human Right to Equality... op. cit.. pag. 164.

'BCfr. H. STEINER, P. ALSTON, J. GOODMAN, International Human Rights in Context: Law, Politics,
Morals: texts and materials, Clarendon Press, Oxford, 2008, pp. 1-1492,

"% P THIELBORGER, Re-Conceptualizing the Human Right to Water... o

. cit., pp. 225-249.

Pag. 80



Capitolo II I1 contenuto del diritto all’acqua

diritto di accesso all’acqua richiede m alcune zone particolarmente disagiate cospicu
mvestment: mfrastrutturali'?’. Per questo, non puo ntenerst mattuato 1 dintto di
accesso all’acqua se lo Stato m questione non ha completato il necessano
mvestumento che, m questo modo, diverra esso stesso parte del pmi ampio obiettivo
della realizzazione del dinitto di accesso all’'acqua. Si tende a prefenre un approccio
graduale alla realizzazione dei dirittt umani sia per stimolare la partecipazione deglt
mdividus al processo di attuazione, o per dirda m altn termuni, per democratizzare
Iattuazione del dintto m questione; sia per incentivare lo Stato ad attuare gh
mvestimenti necessan per dimimuire gh effetts della scarsita d’acqua sulle
popolazioni.

La progressivita nell'attuazione del diritto di accesso all'acqua consente anche di
evitare forme di discnminazione. Se, mfatti, la gradualita sttmola 'mclusivita e la
partecipazione deglt mndividu deve necessanamente denvare da questo assunto che
gli stesst mdividw saranno in grado di vigilare su eventuali pratiche scorrette in
relazione alla gestione di importantt bacini 1drici. In altro modo, gl stesst mdividus
avrebbero la possibiita di denunciare eventuali discrasie nell’atteggiamento del
proprio Stato. In ragione del piu volte citato dufy fo differentiate, se uno Stato tratta in
mantera eguale situazioni differentt sta compiendo una discriminazione vietata
appunto dall’emergere del dintto all’acqua.

Sul punto si espressa ancora una volta la CEDU in due sentenze: Thlimmenos vs
Grecia™S decisa nel 1997, e Chapman vs. UK'?? del 2001 nelle quali la Corte di
Strasburgo ha stabilito con chiarezza che 1l prnapio di non discriminazione mmplica
che solo e soltanto situazioni uguali devono essere affrontate in maniera eguale,
approntando mezzi 1doner dal legislatore mentre situaziont differentt non possono
essere lette e risolte con una medesimna azione.

In conclusione, puo dirsi che 1l principio di non discriminazione e uno delle colonne

portanti dell'intero sistema internazionale e regionale di tutela dei dintts umani'.

121 B.KAPONYI, International Discussions on the Progressive Realization of the Human Rights to Safe
Drinking Water and Sanitation, Hungarian Yearbook of International and European Law, Budapest,
2013, pp. 199-216.

'* CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO sentenza Thlimmenos vs. Greece, 6 aprile 2000, disponibile
nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/

12 CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL"UOMO sentenza Chapman v.UK, 18 gennaio 2001, disponibile nel
sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/ .

'¥ L PINESCHL, La Tutela Internazionale dei Diritti Umani. . .o

, cit., p. 806.
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Da esso dipende l'universalita dell’attuazione di talh dirith e ha una diretta
correlazione con i dintto all’acqua. Trattare differentemente situazions differents,
mvero, ¢ un elemento essenziale del prmcipio di non discriminazione, per cu
attraverso questo puncipio puo garantirst una maggiore tutela a chu ha un maggior
bisogno di acqua nspetto agli mdividus che invece non soffrono di scarsita d’acqua.
Tale elemento e di fondamentale importanza poiché consente di fissare 1 criters
definitor1 entro cut ritenere che un determmato comportamento possa essere
ntenuto discriminatorso. In altrs termini, se la giustificazione di quel comportamento
trova una correlazione logica con 1 criten definiti dalla normma, allora puo dirsi non st
avra discnminazione se e soltanto se la giustificazione logico-giuridica der criters
fissati risponde a1 requisiti di ragionevolezza e oggettivita.

La formulazione della norma contenente 1 dintto di accesso all’acqua, dunque,
dovia contenere anche una speafica indicazione i riguardo al prmeipro di non
diseriminazione che si estrinsenca nella previsione di crteri chiari, logicamente
fondats 1 dinitto e oggettivi, tali per cut ogni differenziazione di trattamento possa

essere ntenuta non discrimmatoria.

4. (segue) La determinazione det livelli di utilizzo delle risorse idriche

La formulazione del diritto di accesso all’'acqua dovrebbe contenere un chiaro
nferimento al prncipio di non discnminazione, il quale pero non puo sostanziarst
nella determimazione di una quantita definita di acqua per mdividuo.

La dottrina mtemazionalistica che si e occupata del diritto di accesso all’acqua
potabile ha spesso fatto nferimento al concetto di determinazione della quantita di
nsorsa da utilizzare per mndividuo!'. La ragione e che stabilendo un ammontare
fisso di acqua giornaliero per uso domestico s1 potrebbero evitare sprechi d’acqua,
costrimgendo a pagare per I'utilizzo di quote eccedents quella stabilita.

Di certo, lo spreco e un problema mlevante ma la proposta di stabilire un
ammontare fisso giornaliero per mdividuo deve essere letta alla luce del prncipio di

non discriminazione. Il problema che si pone, tuttavia, e se fissare una quantita

B Cfr. P GLEICK, The Human Right to Water. .., op.cit., p. 10.
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determimata possa dar vita o meno ad una discnmimazione ner confrontt di altr
soggetti.

Il principio di non discrummazione mmpone un dufy fo differentiate tra situazioni
diverse. Trattare allo stesso modo situazioni di tipo uguale e, allo stesso modo di
trattare differentemente situazioni uguali, una discriminazione.

La soluzione a questo interrogativo non e immediata. Se, di pmmo accluto,
I'accomunare due situazion differents puo sembrare una discnmmazione, e possibile
anche vedere l'altro lato della medagha. Stabdendo un ammontare fisso giornaliero
di acqua per individuo, 1 forte nsparmmio di msorse idrche che ne demverebbe
potrebbe essere utdizzato per trasportare 'acqua dalle zone con pm alta densita a
zone ove la scarsita rappresenta un problema fondamentale, di difficile soluzione.
Da questo punto di vista, sembrerebbe che l'affermazione di una quota giornaliera
fissa possa dar luogo a una piu etficiente allocazione della nsorsa 1drica, provocando
un risparmio da rutilizzare attraverso il trasporto. In questo modo, sarebbe
soddisfatto il principio di sussidiarieta anch’esso tipico della teona desr diritts umani.
Ma l'argomento sembra poco persuasivo.

Il perché e presto detto: lattuazione de:r diritti umani spetta agli Statt stessi
Stabilendo un ammontare fisso per mdividuo di acqua glornaliero uno Stato
doviebbe emanare, onde evitare di mcorrere m un illecito mternazionale, una legge
mtema per rendere esecutiva la norma sul dintto di accesso all’'acqua oppure
riformulare la norma stessa all’intemo del suo ordinamento. Non considerando la
diversita delle situazionu, lo Stato opererebbe una discrimimazione vietata dallo stessa
norma sul dinitto all’acqua.

St tratta quind: di un problema molto complesso nell’affrontare 1 quale e necessario
utilizzare molta cautela. HEsso pone, mfatts, problemu di natura giuridica sia n
relazione alla formulazione della norma stessa, sia i relazione ad eventuali event
straordmari che potrebbero ridurre la disponibilita di nisorse i un dato momento e
quinds privare gli individus di una tutela che dovrebbe essere garantita, sia problems
relativi alla morfologia del terntorio e alla ricchezza di msorse o alla scarsita delle
stesse. Se 1 un una zona a scarsita di nsorse idnche e densamente popolata st
mmponesse un ammontare fisso giornaliero, questo potrebbe escludere dal consumo

coloro 1 quali non potrebbero permetterss di pagare per rcevere 1l servizio 1drico e
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dunque st venficherebbe anche qu una mtollerabile discnminazione. Inoltre,
bisognerebbe anche comprendere, per fissare un limute di utdizzo giomaliero, quals
siano 1 reali bisogni degh individu nspetto alle zone m cui esst stesst vivono e
quindi stabilire quali stano glht ust per 1 quali 'ammontare giomaliero dovrebbe
garantire loro quantita sufficients di acqua per gl usi loro necessars. Tra quests, a
titolo esemplificativo, possiamo elencare I'igiene, 1 servizi sanitar, la preparazione
del cibo e la sete. Ovviamente, questa lista dovrebbe essere necessariamente aperta e
abbracciare anche altri tipologie di uso, ma un ammontare fisso per individuo,
potrebbe non bastare ad esempio per usi agricoli. Come allora conciliare la necessita
di garantire a tuttt gl mdividu risorse 1dniche sutficientt alla loro vita con 1l divieto di
non discriminazioner

La risposta ¢ prettamente politica. Il riconoscimento del dinitto di accesso all’acqua
ha come scopo ulttmo quello di imporre sullo Stato maggiore responsabilita nel
garantire 1 propn mdividui dal rischio di carenza di acqua. E allora molto importante
che per realizzare il dinitto di accesso all’acqua vengano effettuati deglh mvestiments
per nuscire a ridurre 1l nischio desertificazione e pemmettere 1l trasporto di acqua das
paest con piu risorse a quelli con meno nsorse idriche!®?. In questo caso, st
attuerebbe un circolo virtuoso di cooperazione che potrebbe dimimure 1l numero di

persone attualmente prive di accesso ad acqua potabde.
5. Loapplicagione extraterritoriale del diritto di accesso all acqua

L’obbligo di cooperazione, che indurrebbe gli Stati ad agire anche al di fuori des
propri confini, avrebbe come conseguenza una miglore attuazione del dinitto di
accesso all’acqual®’. Invero, in un mondo sempre piu mterconnesso e globalizzato!3*
non sono mfrequents aziont di un singolo stato che possano travalicare 1 confini

nazionali e avere degli effett: su altri Stati e c10 potrebbe essere vero anche per il

Y2 Cfr. infra paragrafo 6.

' T. HOWLAND, Multi-State Responsibility for Extraterritorial Violations of Economic, Social and
Cultural Rights, in M.A., BADERIN, International Human Rights Law: six decades after UDHR and
beyond, Farnham Ashgate, , 2010, pp. 371-39%4.

'* Per una completa definizione del fenomeno della globalizzazione e per un approfondimento sui suoi
effetti cfr. S. GUPTA, Globalization and Literature, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, pp. I-

225:
- |
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caso del dimitto di accesso all'acqua aumentando le possibilita di un’attuazione
efficace.

La dottnna mternazionalistica ha spesso dibattuto dell’applicazione extraterritonale
det dintth umam'® al fine di stabilire se questt dintti, postt a tutela dell’'individuo e
della sua dignita, possano essere attuats da uno Stato anche al di fuon dei propu
confim!*® e se lo Stato abbia un dovere di agire a tutela di quests dintti quando
violati da un altro Stato.

Il principio di applicazione extraternitonale desr dinitts umami presenta divers: profils
critict, poiché non ¢ ancora chiaro se 1 trattati offrano una base giuridica alla quale
ricondurre tale questione!®’. A ben guardare, la pma gran parte der tests mnternazionalt
e regionali sw diritti umani e silente sul punto. E tuttavia complesso stabilite se
all’universalita del dintto cornsponda una responsabilita deglt Stat1 ## snguli a farh
nspettare’’® pur contravvenendo alle fondamentali regole consuetudinarie del dirtto
mtemazionale tra cut 1 prncipro di non mgerenza negli atfari mterni di un altro
Stato. La complessita di tale tema ¢ dimostrata anche dalla titubanza delle Corts
mtemazionalt sw diritti umani che sono solite ammettere I'esistenza di un prmcipio
di applicazione extraterritonale ma sono restie a stabilire Pesistenza di una
responsabilita mternazionale m tale ambito!.

Per questo, in relazione a1 dintth economuci, sociali e culturali lrfernational

Commission of Juristst® nella sua rmunione di Maastricht del 2011 ha emanato alcuni

1% Cfr. T. MERON, Extraterritoriality and Human Rights, in The American Journal of International Law
vol. 89 issue 1, Washington D.C., American Society of International Law, 1995, pp. 78-82; M.J. DENNIS,
The Application of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military
Occupation, The American Journal of International Law vol. 99 issue 1, Washington D.C., American
Society of International Law, 2005, pp. 119-141; M. MILANOVIC, Extraterritorial Application of Human
Rights Treaties: law, principles and policies, Oxford University Press, Oxford, 2011, pp. XXII-276.

1%¢'S. SKOGLY, Beyond National Borders: states’ human rights obligations in international cooperation,
Anversa, Intersentia, 2006, p. 101.

1 G.RESS. Problems of Extraterritorial Human Rights Violations: the Jurisdiction of ECHR: the
Bankovic Case, The Italian Yearbook of International Law, Napoli, Editoriale Scientifica, 2002, pp.51-67.
3% N.WENZEL, Human Rights, Treaties, Extraterritorial Application and Effects, Voce della Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, disponibile nel sito: http://opil.ouplaw.com/home/EPIL.

¥ Cfr CORTE INTERAMERICANA DEI DIRITTI DELL’UOMO, sentenza caso Alejandre vs. Cuba, 29 settembre
1999, disponibile nel sito: http://www.corteidh.or.cr/index.php/en; CORTE EUROPEA DEI DIRITTI
DELL'UOMO, giudizio di ammissibilita nel caso Bankovic and Others vs. Belgium, 12 dicembre 2001,
disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/.

Y L>International Commission of Jurists & un organizzazione non governativa «Composed of 60 eminent
judges and lawyers from all regions of the world». La Commissione «promotes and protects human
rights through the Rule of Law, by using its unique legal expertise to develop and strengthen national and
international justice systems. Established in 1952 and active on the five continents, the ICJ aims to ensure

the pmsressive development and effective implementation of international human rig,-'n‘.'r and
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prncipt sulla loro applicazione extra-territoriale!*. L’obiettivo di tali prancipr e,
appunto, cluarire Pampiezza degli obblight extraterritomali nell’applicazione des
diritti economict, sociali e culturali, ove per azioni extraterritonali devono mtenderss
queglt atti od omissiont postt m essere da uno Stato al di fuon del propno terntono,
oppure commessi sul proprio terntorio ma con effetts che s1 dispregano su altr Stats.
Cio significa che per avers: un effetto extraterntoriale non sempre e necessana
un’azione dello Stato fuori dalla propria grunisdizione, ma puo aversi un tale effetto
anche se le conseguenze dell’atto o dell’omissione comvolgono uno Stato terzo o
hanno mmplicazion sull’attuazione dei diritti umani in un altro Stato. Tali situazions
st verificano con frequenza, ad esempio, m relazione all’applicazione detr dintts crvilt
e politict. Le cosiddette extraordinary renditions'® o le incommunicado detentions'® sono,
ad esempio, azioni che dispiegano 1loro etfetti non soltanto sugl individus comvolts,
ma soprattutto sullo Stato di origne di tali mdividw. Quinds, 1l fondamento teonco
dei princips di Maastricht sta nell’sdea di voler superare la visione secondo cui 1 dinitts
economici, sociali e culturali possano applicarsi solo allmtemo del proprio Stato!*
cost come generalmente si ritiene per 1 diritt civilt e politici.

Il Patto delle Nazioni Unite sut Diritti Civili e Politics da una specifica mdicazione
sul’applicazione extraterritonale delle sue norme all’articolo 2 paragrafo 1 che

stabilisce che la portata degli obblight del patto debba estenderst a1 soli mdividui che

international humanitarian law; secure the realization of civil, cultural, economic, political and social
rights; safeguard the separation of powers; and guarantee the independence of the judiciary and legal
profession». Fonte: www.icj.org
! INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS, Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of
States in the area of Economic, Social and Cultural Rights, testo disponibile nel sito: www.icj.org
M‘Errmordmar} rendition & una locuzione inglese con cui si desngna un'azione di
cattura/deportazione/detenzione, clandestinamente eseguita nei confronti di un "elemento ostile",
sospettato di essere un terrorista. Un esempio storico notissimo potrebbe ravvisarsi nell'operazione con
cui Israele condusse sul proprio territorio il criminale nazista Adolf Eichmann dopo averlo rapito in
Argentina nel 1960. Fonte: https://it.wikipedia.org. Per un approfondimento Cfr. S. BORRELLI,
Extraordinary Rendition, Counter-Terrorism and International Law, mn B. SAUL, Research Handbook of
International Law and Terrorism, Edward Elgar, Cheltenham, 2014, pp.361-378.
" Incommunicado Detention, ¢ generalmente intesa come una situazione nella quale ad un detenuto &
negata ogni comunicazione con la famiglia, gli avvocati, o ad un medico indipendente. Nonostante non
egista alcun divieto formale nel Diritto internazionale, & opinione diffusa nell’ambito delle
Organizzazione umanitarie e nelle istituzioni delle Nazioni Unite che si occupano di diritti umani che le
incommunicado detention danno luogo a serie violazioni dei diritti umani dei detenuti. Fonte:
https://www.hrw.org. Per un approfondimento Cfr. A. OEHIMICHEN, [ncommunicado Detention in
Germany, German Law Journal vol. 9 issue 7, Berlino, 2008, pp855-888.

A. VITERBO, L Applicazione Extra-territoriale dei Diritti economici, sociali e culturali: i Principi di
Maastricht del 2011, Diritti Umani e Diritto Internazionale, vol. 6 n. 12, Bologna, 11 Mulino, 2012, p
210.
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st trovino sul territorio di uno Stato o s;ano sottopostt alla grurisdizione di questo!®.
Ad ogmi modo, la scarsita della prassi sul punto ha reso molto arduo comprendere
se l'applicazione extraterritoriale sia riferibile a1 dintts civili e politici e a1 dinitts
economicy, socialt e culturali. Un’utile indicazione s1 puo denvare dal parere del 2004
della Corte mternazionale di grustizia su «Le consueguenze gmundiche della
costruzione di un Muro m Palestina», nel quale la CIG ha sostenuto che 1l pancipio
di extraterritorsalita puo applicars: anche at dinitti di natura economica, sociale e
culturale. Secondo la Corte, seppure 1l Patto su Diritts Economics, Sociali e Culturals
¢ vago nel definire Pambito di applicazione extraterntoriale!*® dei propn dirtts,
questo non It rende automaticamente der diritti territoriali. Al paragrafo 112, la Corte
infatti sostiene che: «..Tke International Covenant on Economic; Social and Cultural Rights
contains no provision on its scope of application. This may be explicable by the fact that this
Covenant puarantees rights which are essentially territorial However, it is not to be exvluded that it
applies both to territories over which a State party bhas sovereignty and to those over which that
State exercises territorial jurisdiction’ » Ammettendo che 1 dinittt economici, sociali e
culturali, possano applicarst su un territorio sotto la giurisdizione di uno Stato parte
del Patto, pur se tale territonio e stato oggetto di occupazione, la Corte sembra
avvalorare la test dell’applicazione extraterritoriale deir dinitth umani. Essa, mfatts,
nfugge ogni considerazione sulla legalita del controllo statuale su di un territorio
esterno a1 propri confin, finendo per atfermare che la tutela des dintti umani puo
avere uno scopo extraterntoriale quantunque 1l trattato che li sancisce non dia alcuna
mdicazione in mento. Questa visione e stata mpresa anche dal nono puncipio di
Maastricht, nel quale si legge che «.A State has obligation to respect, profect and fulfill the
economic, social and cultural rights in any of the following:

@) situations over which it exercises anthority or effective control whether or not such control is

excercised in accordance with nternational lan'#8... »

143 CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Parere sulle Conseguenze Legali della Costruzione di un Muro
in Palestina, 9 luglio 2004, disponibile nel sito: http://www.icj-cij.org/ .

Y Cfr. il testo dell’articolo 2 paragrafo 1 del Patto sui Diritti economici, sociali e culturali nel quale i
legge: «Each State party to present Convenant undertakes to take steps, individually and through
international cooperation [ . | with a view fo achieve progressively the full realization of the rights
recognized int he present convention. ..»

7 Ibidem, paragrafo 112.

" INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS, Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of
States in the area of Economic, Social and Cultural Rights, principio n. 9, testo disponibile nel sito:

www‘ici org.
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Questa prospettiva assume nlevanza fondamentale perché gl articolr 11 e 12 del
Patto delle Nazion1 Unite sut Diritts economicy, sociali e culturali sono la base
giuridica del dintto di accesso all’acqua!®’. Inoltre, Penunciazione di un prmcipio di
extraterntorialita per 1 dinitts umam potrebbe garantire una mugliore realizzazione del
diritto di accesso all’acqua per via della massiccia presenza di baciu 1drics condiviss
tra piu Stats come accade I'Africa, ove circa I'80% dei bacini 1dsici e condiviso tra
due o pm Statt™’. Tale pnncipio, se letto m congunzione con 1l tredicesimo
prncipio di Maastricht secondo cwt: «... Stafes must desist from acts and omissions that
create a real risk of nullifying or impairing the enjoyment of economic social and cultural rights
exctraternitorially’™y rafforza T'idea che i dintto dia accesso all’acqua possa meglio
realizzarsi attraverso la cooperazione internazionale e quindi attraverso
Papplicazione extraterritoriale dei dintts umani.

Il concetto di extraterritorialita s1 origina nellambito delle relazioni diplomatiche ed
era legato all’idea che la missione diplomatica e 1 suo1 components, i quanto organi
di uno Stato stramiero, dovessero ritenersi estranei alle leggy dello Stato i cw
operavano>?. L’mevitabile portato di una simile concezione era 1l confennmento alla
missione diplomatica di pnvilegs ed immunita che ancora oggy rendono possibile 1l
dispiegamento di relazioms diplomatiche. I1 punto, tuttavia, mnsiede nella
grustificazione grunidica delle mmmumita, e quindi dell’extratermtomalita, come
elemento carattenizzante le relazioni diplomatiche!>. Il fondamento giuridico delle
mmmunita € stato fatto rsalire a diverse teome, tra cu la teoria cosiddetta
dellextraterntorialita. Tradizionalmente attnbuita a Ugo Grozio!®4, questa teoria ha
subito notevoli modifiche nel tempo. Elemento centrale era I'idea che 1 soggetti che

ne godessero fossero esclust dall’ambito di applicazione delle leggr nazionali i cu

149 COMITATO PER I DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL General Comment n. 15: The Right to
Water, United Nations Document Series E/C.12/2002/11, New York, 2002, disponibile nel sito:
www.undocs.org.

139 11 bacino del Nilo, infatti, & condiviso tra circa dieci Stati. Cfr. T. B. SOBOKA, Towards Rights Duty
Congruence: Extraterritorial Application of the Human Right to Water in the African Human Rights
System, Netherlands Quarterly on Human Rights, vol. 29, Netherlands Institute of Human Rights, 1’ Aja,
2011, pp. 491-523.

! INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS, Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of
States in the area of Economic, Social and Cultural Rights, principio n. 13, testo disponibile nel sito:
www.icj.org

'52 B. SERRA, La Diplomazia: strumenti e metodi, Le Lettere, Firenze, 2009, p. 25.

133 C.CURTI GIALDINO, Lineamenti di Diritto Diplomatico e Consolare, Torino, Giappichelli Editore,
2013, p. 197.

S GROZIO, De Iure Belli ac Pacis, Caen, Université de Caen, 2011, libro IT cap. X VIII n.5.
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esst st trovavano ad operare. Il che faceva presupporre la totale mapplicabilita della
legge ne1 confrontt del personale diplomatico e della sede diplomatica. Se ne trova
traccia anche nella nsoluzione dell’[nstitut de Droit International, adottata nella sezione
di Cambridge del 1895, che fondava le immumita diplomatiche proprio sul concetto
di extratterntonalital®>. Tuttavia, tale teorma non solo non nusciva a spiegare 1l
fondamento delle immunita, poiché basata sulla finzione grundica della presenza
dell’ambasciatore del corpo diplomatico nel loro Stato d’onigme!*® ma non esimeva
affatto gl agents diplomatict dal nispetto delle leggy dello Stato m cut esst svolgevano
le propne funzioni.

Per tale motivo, 1 concetto di extraterntorialita si e evoluto nel tempo fino a
travalicare 1l tradizionale campo delle relazioni diplomatiche e poter essere meglio
definito come la proiezione delle funzioni dello Stato al di fuon des propn confini®>’.
Cost, extraterritonalita s1 € carattenizzata come un atto dello Stato al di fuon non
solo dei suoi confini ma soprattutto al di fuorn della sua «giurisdizioney.

In questo senso, il termine «giurisdizione» € ampiamente utilizzato dai trattati sw
dirittt umam®® e sta ad mdicare, come parte della dottrina ha notato!*”, I'assoluto
carattere terntoriale dei diritti in ess1 contenuti. Ciononostante, 1l silenzio det trattati
m merito alla possibile responsabilita extraterntoriale per 'esecuzione der diritti

umani ha portato a ritenere che possa sussistere un principio che permetta allo stato

'3 INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, Réglement sur les Immunités Diplomatigues, Cambridge, 1895,

disponibile nel sito: http://www.justitiaetpace.org/

'3 € CURTI GIALDINO, Lineamenti.. op. cit.. p. 199.

57 A. J. COLANGELO, A Unified Approach to Extraterritoriality, Virginia Law Review vol. 97 n.5,
Virginia Law Review Association, Charlottesville, 2011, pp. 1019-1109.

158 Cfr. il Preambolo della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, in R. Luzzato, F. Pocar,
Codice di Diritto Internazionale Pubblico, Giappichelli, Torino, 2013, p.159 in cui si legge: «
L'ASSEMBLEA GENERALE proclama la presente dichiarazione universale dei diritti umani come
ideale comune da

raggiungersi da tutti i popoli e da tutte le Nazioni, al fine che ogni individuo ed ogni organo della societa,
avendo costantemente presente questa Dichiarazione, si sforzi di promuovere, con l'insegnamento e
I'educazione, il rispetto di questi diritti e di queste liberta e di garantirne, mediante misure

progressive di carattere nazionale e internazionale, 1'universale ed effettivo riconoscimento e rispetto
tanto fra i popoli degli stessi Stati membri, quanto fra quelli dei territori sottoposti alla loro
giurisdizione». Inoltre, anche il testo della Convenzione Europea dei Diritti dell Uomo, disponibile nel
sito: disponibile nel sito: www.echr.coe.int recita all’articolo 1: «The High Contracting Parties shall
secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section 1 of this
Convention». Similmente, 'articolo 1 della Convenzione Inter-Americana dei Dirntti dell ' Uomo,
disponibile nel sito: http://www.cidh.org/, cosi & formulato: «The States Parties to this Convention
undertake to respect the rights and freedoms recognized herein and to ensure to all persons subject to
their jurisdiction the free and fitlll exercise of those rights and freedoms, without any discrimination for
reasons of race, color, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
economic status, birth, or any other social condition».

'¥ K _HENRAD, Equality... it., paragrafo 3, p. 2
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di concretizzare azioni a tutela di un proprio interesse garantito da un particolare
diritto umano, anche al di fuort det propri confini. Allo stesso modo, un’omissione
da parte dello Stato stesso con effettt su Stati terzi potrebbe dar luogo ad una
responsabilita extraterritoriale qualora I'omussione riguardi un dintto vincolante
entrambs gli Stat!0. I1 termme «giurisdizione» net trattats sws dintts umans e sempre
connesso alla dicitura «Le Alte Parti Contraenti» e c10 potrebbe indurre 1 inganno
nel sostenere che la grunisdizione sia del smgolo Stato sul propio simgolo territono e
non ga dello Stato 1 quanto soggetto della Comunita mnternazionale. In realta, una
tale disposizione potrebbe anche far mtendere il valore colletivo della tutela des
diritti uman, stabilendo una responsabilita collettiva per la loro violazione.

Tuttavia, Particolo 2 paragrafo 1 del Patto sui Diritts civili e politicy, si pone m netto
contrasto con questa visione. La lettera del paragrafo ¢ ambigua. In esso si legge:
«Ciascuno degli Stati parti del presente Patto si impegna a rispettare ed a garantire a tulfs gl
indtvidui che si frovino sul suo ternitorio e siano sottoposti alla sua giurisdigione i diritti riconosciuts
nel presente Patto, senga distingione aluna, sia essa fondata sulls ragge, il colore, il sesso, la
lingua, la relgione [opinione politica o qualsiasi altra opintone, lorigine nagionale o sociale, la
condigione economica, la nascita o qualsiasi alfra condigione!s!» 11 richiamo all’elemento
territonale sembra infattt voler far presuppore I'assoluta mapplicabilita del primcipio
di extraterntonalita a1 dinitts cavili e politict, cost come sostenuto dagli Stats Uniti in
una nota allo Human Rights Committee n cui e stata sostenuta questa mterpretazione
letterale per evitare I'imputazione di alcune wviolaziomi per cast di detenzioni
arbitrarie!®?. Nonostante le numerose spmte per la modifica di tale posizione essa e

rimasta pressocche immutatal®. Peraltro, la posizione statunitense e stata smentita

1% R. MACCORQUODALE, P. SIMONS, Responsibility Beyond Borders: State Responsiblity for
Extraterritorial Violations by Corporations of International Human Rights Law, in A. BIANCHI, Non-
State Actors and International Law, Ashgate, Farnham, 2009, pp. 505-532.

U Patto delle Nazioni Uniti sui Diritti civili e politici, in R. Luzzato, F. Pocar, Codice di Diritto
Internazionale Pubblico, Giappichelli, Torino, 2013, p. 164,

'2 per un approfondimento si leggano le Considerations of Reports Submitted by States Parties under
article 40 of the Covenant, espresse dagli Stati Uniti d’America del 18 settembre 2006, disponibile nel
sito: http://www .refworld.org/. in particolare i paragrafi 12-19, ove gli Stati Uniti sembrano giustificare
questa interpretazione attraverso il ricorso ai lavori preparatori. Peraltro, un tale ricorso non ¢ conforme
all’articolo 31 della Convenzione di Vienna che prescrive il ricorso ai lavori preaparatori in via ausiliaria,
se dal significato ordinario della norma non si riesce a ricavare un’interpretazione convincente.

'*3 A tal proposito Cfr. M. MiLanovic, Harold Koh’s Legal Opinion on the US Position on the Extraterritorial
Applictaion of Human Rights Treaties, 7 marzo 2014 disponibile nel sito: http://www.ejiltalk.org.
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stia dal General Comment n.371%* nel quale lo Human Rights Committee ha nbadito che
Papplicazione extraterntoriale di tali dinttt puo avvenire se gli Statt sono entrambs
parte del Patto stesso; sia dal parere consultivo della Corte Internazionale di
Grustizia sul Muro i Palestina nel quale la Corte conferma la possibilita di
un’applicazione extraterritonale der diritts umani i virtu del fatto che esst hanno lo
scopo ultimo di limutare la grunsdizione dello Stato net confronti dei cittaduu e
dunque, nel caso 1 cut uno Stato supert 1 limiti consentiti potrebbe essere soggetto
ad un’azione da parte di un altro Stato tesa al nstabidimento dello sfutus guo ante 16,
Inoltre, come mnota autorevole dottmna, senza il prmcipio di  applicazione
extraterntoriale det dirittt umani sarebbe mmpossibile garantirne 1 nspetto su tutto 1l
globo, 1 quanto la limitazione della giurisdizione dello Stato e tale solo nel
momento m cui questa subisce delle conseguenze giundiche, vale a dire quando
sorge una responsabilita giuridica che 1 membri della Comunita mternazionale fanno
valere u#i unviersil66,

La formulazione delle norme ner trattatt sw diritth umam rende di difficile
comprensione se i concetto di giunsdizione debba essere inteso con nferimento al
territono, oppure abbia una connotazione pm ampia. La prassi internazionale sul
punto non e consistente, ma la Corte Europea dei Dintti dell’'Uomo ha affrontato
compmutamente 1l tema nel giudizio di ammissibihita emesso nel 2001 nel caso
Bankovic!” i cwt st e trovata a dover decidere se ammettere 1 ricorso per la
contestazione di una violazione della Convenzione avvenuta attraverso il
bombardamento di un edificio durante 1 bombardaments NATO nell’ex Repubblica
di Jugoslavia.

1% HumAN RIGHTS COMMITTEE, General Comment n.31: The Nature of General Legal Obligations
Imposed on States Parties to the Covenant, 26 maggio 2004, disponibile nel sito:
http://www.refworld.org/.

'® CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Parere sulle Conseguenze Legali della Costruzione di un Muro
in Palestina, 9 luglio 2004, disponibile nel sito: http://www.icj-cij.org/

% C. TOMUSCHAT, UNCHR Member Individual Opinion, in HUMAN RIGHTS COMMITTEE,
Communication n.R12/52 in Lilian Celiberti vs Casariego case, disponibile nel sito: www.umn.edu.

'¢7 CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, giudizio di ammissibilita nel caso Bankovic and Others vs.
Belgium, 19 dicembre 2001, disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/.
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Il gudizio di ammuissibilita contiene la pmi ampia disamina del concetto di
grurisdizione i relazione all’applicazione extraterritoriale des diritts umani ripresa
anche da altre sentenze della Grande Cameral®,

Il punto di partenza del ragronamento contenuto nella decisione di ammissibilita nel
caso Bankovic e dato dall’articolo 1 della Convenzione al cut termine «grunsdizione»
la Corte ha attnbuito i1l significato tipico attribuito dalla teoma imnternazionalistica.
Secondo tale linea di penstero, 1l concetto di grunsdizione andrebbe generalmente
mterpretato in senso rstretto ossia escludendo I'attuazione extraterritonale des diritts
umani. Questultima, puo venficarst solo in particolan circostanze che la Corte
definisce m mantera cluara e puntuale!®. In pnmo luogo, puo parlarst di
applicazione extraternitonale des diritth umani se uno Stato amministra un tersitono
al di fuor1 det suot confini’® In questo caso, la proiezione esterna dello Stato
sarebbe gustificata dal proseguimento della sua «effettivita» di govemo su di un
territono che per varie vicende politiche (cessione, conquista, acqusto) si trovi ad
ammunistrare. Appare ovvio, qundi, che l'estensione dei trattati vincolanti per lo
Stato st estenda anche al territonio in ammuustrazione. Una conferma di c10 puo
trovarsi in due altre importanti decisiont. St tratta delle sentenze [oigidon v. Turkey,

decisa 1 18 dicembre 1996'7, e della sentenza Cyprus v Turkey, decisa dalla Grande

Camera 1 12 maggio 2014172, m cw Pelemento del controllo territomale, anche
quando 1l territorio non ricade nei confini nazionali, € riconosciuto come elemento
utile all’applicazione det diritti umani.

Il secondo caso mdividuato dalla Corte Europea nel grmudizio di ammussibiita in

Banfkovic, dertva anch’esso da una precedente sentenza della CEDU. Il caso Soering vs.

United Kingdorn’”? ha dato avvio ad un ragionamento che la Corte ha pot

'® CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, sentenza nel caso Issa and Others vs. Turkey, 16 novembre

2004, disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/.
'L LOUCAIDES, Determining the Extra-territorial Effect of European Convention: Facts, Jurisprudence
and the Bankovic Case, European Human Rights Law Review vol. 11, Sweet&Maxwell, London, 2006,
pp- 391-407.

™ CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL UOMO, giudizio di ammissibilita nel caso Bankovic and Others vs.
Belgium, 19 dicembre 2001, disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/, paragrafo 71.

"' CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, sentenza nel caso Loizidou vs. Turkey, 18 dicembre 1996,
disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/.

' CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, sentenza nel caso Cyprus vs. Turkey, 12 maggio 2014,
disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/.

'™ CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, sentenza nel caso Soering vs. United Kingdom, 7 luglio
1989, disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/.
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successtvamente riprodotto in nguardo P'applicazione territoriale der dinitts umani.
La Corte, m effetti, stabilisce un’eccezione al limite dell’applicazione territonale des
diritts umani ritenendo 1n un obifer dicium che Papplicazione extraterntonale des diritts
umani possa venficarst nel caso m cu 'azione di uno Stato membro della
Convenzione faccia sorgere una responsabidita per una violazione di un altro Stato
parte. La Corte ha mteso mantenere il limite regionale all’applicazione della
Convenzione evitando di estendere la tutela der diritti wmani 1 essa contenuta anche
a que1 paest che non facciano parte della Convenzione. Applicando 1l ragionamento
su scala universale, dunque, si potrebbe concludere che Tapplicazione
extraterntoriale dei dirith umam e possibile soltanto qualora due o piu Statt stano
entrambi parti di un trattato che tutels 1 diritts umani e non gia i applicazione di cio
che nel dintto penale mternazionale viene definito come «principio di giurisdizione
uiversale»!’4, da escludere nell’ambito dei dinttt uwmana.

La terza eccezione richiamata dalla sentenza Barkovic € relativa al caso [ssa and Others
vs. Turkey'” e nguarda il controllo effettivo degli organi dello Stato che commettono
violazioni m un territono strantero. Se gli organt sono sotto 1l diretto controllo dello
Stato, anche in un territorio straniero, allora 1a violazione det diritts umani che s1a a
questt ascrivibile fara sorgere una responsabilita dello Stato stesso, 1n accordo anche
con quanto stabilito dall’articolo 4 del Progetto di articols sulla responsabiita dello
Statol70.

Tutte e tre queste ecceziom hanno in comune un’estensione di quello che e stato
definito come V«espace juridiguer entro cui applicare la Convenzione Europea, e per
analogia a qualsiasi trattato intemazionale che abbia per oggetto 1 dirittt umana!’’.
Tale nozione, pero, non puo essere utilizzata per 1l dintto all’acqua m quanto privo
di un trattato che ne defiusca I'ambito di applicazione. Eppure, I''dea di una
realizzazione extraterntoriale del dimtto di accesso all’acqua potrebbe garantirne

Ieffettiva attuazione soprattutto nelle zone m cut 1 bacini idrict siano condivist tra

" Per un’approfondita analisi del concetto cfr. M.R. MAURO, Il Principio di Giurisdizione Universale,
Roma, CEDAM, 2012, pp. XVI-276.

' CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, sentenza nel caso Issa and Others vs. Turkey, 16 novembre
2004, disponibile nel sito: http://www.hudoc.echr.coe.int/

'7* COMMISSIONE DI DIRITTO INTERNAZIONALE, Progetto di articoli sulla Repsonsabilita dello Stato per
atti Intermazionalmente lileciti, 10 agosto 2001, in R. Luzzato, F. Pocar, Codice di Diritto Internazionale
Pubblico, Giappichelli, Torino, 2013, pp. 411 e ss.

""N.WENZEL, Human Rights, Treaties, Extraterritorial Application and Effects, Voce della Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, disponibile nel sito: http://opil.ouplaw.com/home/EPIL.
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due o pm Stati. Come ricordato, questa situazione e molto comune 1 Africa, ove la
piua gran parte delle nisorse 1driche e ncompresa i bacini transnazionali.

A questo punto della trattazione, e necessario chiedersi quali stano gl effetts
dell’applicazione extraterritonale det dinitts umani sul diritto all’acqua e soprattutto
quali conseguenze possano denvare da una sua completa applicazione!’®.

In primo luogo, va chiarito che 1l concetto di extraterritonalita dovrebbe essere uno
deglt elementi costitutivi msieme al diritto di non discriminazione di un’eventuale
formulazione del diritto di accesso all’'acqua potabile. Esso dovrebbe essere inteso n
un duplice senso.

Il primo e considerare le msorse idriche transnazionali al di fuon del controllo det
singoli Stati e la gestione affidata ad un’organizzazione sovranazionale che abbia 1l
compito di facilitare la cooperazione tra gli Stat1.!’” In questo senso, la sottrazione
del controllo sulle risorse 1dnche allo Stato obbligherebbe coloro che condividono
un particolare bacmo idrico a cooperare nell'mteresse comune e cio al fine di meglio
gestirte le nsorse disponibili. Sarebbe mgenuo pensare, tuttavia, che un percorso
siffatto possa realizzarst m tempi brevi o non dare luogo a problemu di natura
politica. Come la prasst ha pim volte dimostrato, gh Stati sono sempre molto resti a
cedere parte della loro sovranita m particolare sulle risorse naturali poiche si tratta di
fontt di ncchezza. Da questo punto di vista, la nsoluzione dell’Assemblea Generale
n. 1803 (XVII) del 19621 va nella direzione di stabilire la piena sovranita degli Stats
sulle proprie risorse naturali ammonendo gl altri Stats di non turbare la gestione di
tali risorse. Appare dunque evidente che il superamento di questo pncipio n
favore di una condivisione maggiore delle risorse possa portare ad una formulazione

compruta del diritto di accesso all’'acqua. La garanzia dell”extraterritonalita, in

'™ T B. SOBOKA, The Extraterritorial Application of Human Right to Water in Africa, Cambridge,

Cambridge University Press, 2014, pp. 45 e ss.
' Tra I’altro, la gestione dei bacini idrici transnazionali attraverso 1’istituzione di Commissione ¢ da pin
parti considerata come ’embrione del futuro sviluppo delle Organizzazioni internazionali, oggi diffuse su
scala globale. Proprio nel XIX secolo nacquero le prime commissioni fluviali per gestire gli usi dei
transnazionali dei fiumi, come ad esempio la Commissione Fluviale del Danubio. Attraverso tale
metodologia, gli Stati rivieraschi hanno ridotto le potenzialita di conflitto cooperando per un uso
sostenibile delle risorse idriche e favorendo lo sviluppo di attiviti commerciali. Per un approfondimento
si veda A. DEL VECCHIO, Diritto delle Organizzazioni Internazionali, Edizioni Scientifiche Italiane,
Napoli, 2012, pp. 5 e ss.; C. ZANGHI, Diritto delle Organizzazioni Internazionali, Torino, Giappichelli
Editore, 2013, pp. 6 e ss.

' ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Permanent Sovereignty on Natural Resources, UNGA
Resolution n. RES/1803 (XVII)/62, 17 dicembre 1962, disponibile nel sito: http://www.refworld.org/.
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aggrunta, condurrebbe all’instaurazione di un obbligo di cooperazione tra quants
condividono bacini idrict importants.

Conseguentemente, il secondo scopo del pancipio di extratersitonalita e denvato
dall’obbligo di cooperazione. Invero, se 1 diritto di accesso all’acqua e un dintto
umano fondamentale ad esso potrebbe essere ncomnosciuta Iapplicazione e
Pattuazione extraterntoriale, almeno per quegl Stati che sono parte di uno stesso
trattato. Significativo e anche emergere di una responsabilita mternazionale per gl
Statt che nfiutassero I'obbligo di cooperazione oppure utilizzassero le nisorse sdnche
arrecando danni ad altr statt rivierasclu. La violazione dell’obbligo di cooperazione
mmposto dall’applicazione extraterritonale del diritto all’acqua s1 pone qundi come
garanzia di una pm efficace tutela in ambito giuridico, poiché linteresse della
Comumita intemazionale sara sicuramente quello di evitare I'emergere di violazions
palest del dintto di accesso all’acqua.

Concludendo, e possibile affermare che 1l diritto di accesso all’acqua in quanto
diritto fondamentale non puo essere applicato territorialmente. I1 motivo risiede sia
nella convinzione che un’applicazione extraternmtoriale possa meglio garantire gh
mdividus con minort possibilita di accesso alle risorse idsiche, sia nel fatto che 1
baciu idriet pia grandi del pianeta sono condivisi tra due o pr Stati. Questultimo
punto, rende spesso complicate le operazioni di allocazione delle rsorse idniche
creando notevoli dispamta di trattamento tra Statt che usano mtensivamente tali
nsorse e Stati che sono pmvati delle stesse. Il prncipio di extraterritorialita,
mponendo un obbligo di cooperazione tra gh Stati, puo servire lo scopo di
migliorare I'allocazione di tali risorse e rendese fruibili anche nelle zone pim ande del
bacimo, garantendo I’acqua necessana per gl usi personali e domestici ad un numero
pra ampro di mdividw. Per questo, la formulazione normativa del diritto di accesso
all’acqua dovrebbe avere un chiaro riferimento all’applicazione extraterntonale di
tale dinitto specificandone anche 1 contorni della responsabilita imnternazionale che da

esso ne deriva.
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6. La questione della commervializzazione e privatigzugione dell acqua

La responsabilita extraterritoriale e Fobbligo di cooperazione potrebbero essere dei
validi struments giunidict per affrontare 1 grave problema della mancanza di acqua
potabile che comvolge alcune aree del pianeta. Su base annua, ad esempio, PAfnca
saharana ha un mdice di scarsita di risorse 1driche supenore al 90%!%L. Inoltre, aree
come I'Australia soffrono su base menside di un alto tasso di scarsita, superore
all’'80%!%?. T dat1 evidenziano che la distribuzione dell’acqua sul pianeta non e in
grado di garantire uno sfruttamento ottimale delle nsorse idriche. La Terra, mfatt,
non sta termmando le proprie nsorse, poiché (considerando le acque superficiali,
sotterranee e 1 ghiaccial) esse coprono ancora molta parte della supertficie
terrestre!®>. Per questa ragione, la scarsita d’acqua va intesa in senso relativo e non
assoluto, cioe non siamo di fronte alla duminuzione delle riserve di acqua del pianeta,
ma esiste la forte difficolta di distribuisla 1 modo efficiente!®4. Spesso, invero, sono
le carenze mfrastrutturali a rendere difficile I'approvviglonamento di acqua e il
trasfeimento di quantita sufficients da una zona molto ricca ad una molto povera di
risorse 1dniche!®. Alcuni bacini, pot, sono minacciats propno dallintervento umano
che li sfrutta m maniera intensiva rendendo tali risorse non disponibili li dove
servirebberol®,

Molts di questi problemi potrebbero risolversi considerando I'acqua come un bene
economico. Ma comprendere se I'acqua possa avere una tale connotazione oppure,
data la sua valenza fondamentale per la vita dell'uomo, essa debba essere un bene da

non commercializzare e non privatizzare, rimane un problema rilevante!®’.

81 AY. HOEKSTRA, M.M. MEKONNEN, A.K., CHAPAGAIN, R.E. MATHEWS, B.D. RICHTER, Global

monthly water scarcity: Blue water footprints versus blue water availability’, disponibile nel sito:
http://waterfootprint.org/

"2 Ibidem.

' B, RADFORD, The Water Shortage Mith, disponibile nel sito: http://www.livescience.com/2639-water-
shortage-myth.html

1% C HowE, Innovative Approaches for Water Allocation: the Potential for Water Markets, Intervento
presso la Conferenza: Western Water: Expanding Uses/Finite Supplies, Boulder, Colorado School of
Law, 2-4 Giugno 1986, p. 11, disponibile nel sito: http:/scholar.law.colorado.edu.

' ER. RUSBERMAN, Water Scarcity: Fact or Fiction, Agicoltural Water Management vol. 80 issue 1,
Amsterdam,Elsevier, 2004, p. 3.

1% J.J. SCHIMDT, Scarce or Insecure? The Right to Water and the Ethics of Global Water Governance, in
F.SULTANA, A. LOFTUS, The Right to Water. Politics, Governance and Social Struggles, Londra,
Earthscan, 2012, pp. 94-106.

'¥1 M.COURET BRANCO, P.D. HENRIQUES, The Political Economy.

.., op.cit., p. 142.
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Il tema della privatizzazione dell’acqua suscita molte perplessita e spesso vi e anche
un freno ideologico all'ingresso der prvati nella gestione delle rets 1dnche!®® poiche
i molts cas1 1l loro molo ha comportato conseguenze negative!®?. Tuttavia, esiste un
elevato volume di affan che continua a svilupparst intono all’acqua e alla sua
distribuzione!®’. Secondo una nlevazione dell’nternational Bottled Water Association nel
2014 1 consumo globale di acqua imbottigliata ha raggmunto 1 74,7 miliards di
galloni’”! e m termint monetarn 1l mercato dell’acqua in bottigha ner soli Statt Unuts
vale circa 6,6 miliards di dollan!?. Quindi, un wnercato dell’acqua» esiste e prospera
notevolmente nonostante la privatizzazione della gestione delle reti idriche rimanga
nell’opmione pubblica un problema pr che una valida alternativa agli sprechi dovuti
all'inevitabile usura delle reti idrichel?3.

Il valore di bene economico dell’acqua e stato spesso negato m nome della non
esclusione dal consumo di coloro 1 quali non possono permetterst di pagare il
prezzo stabilito dai geston. In realta, tale visione sembra non considerare 1l fatto che
lo stesso riconoscimento del diritto di accesso all’acqua come diritto umano e mdice
dell’'impegno della comunita internazionale nel combattere una distnbuzione niqua,
dovuta anche all'impossibilita di operare mvestimenti nel settore!?*.

Per questo, bisogna cliederst se, a1 senst del dintto internazionale, esista un regime
giuridico entro 11 quale la commercializzazione dellacqua puo avvewure e,
soprattutto, se il diritto umano all’acqua sia compatibie con l'ingresso det privats
nella gestione delle reti di distribuzione. A tal fine, sara preso in considerazione il
quadro normativo dell’Organizzazione Mondiale del Commercio, 1l quale, pur con

qualche incertezza!®, puo fomire regole applicabili anche al caso dell’acqua. In

"* Molto spesso il fallimento di alcuni progetti di privatizzazione € il pretesto per desumere una regola

generale volta alla negazione della privatizzazione in quanto negativa e non in grado di garantire acqua
per la maggior quantitd possibile di cittadini. Ad esempio, cfr. J.VIDAL, Water Privatization: a Worldwide
Failure?, The Guardian 15 febbraio 2015, disponibile nel sito: https://www.theguardian.com/global-
development/2015/jan/30/water-privatisation-world wide-failure-lagos-world-bank.

" E. BLUEMEL, The Implications of Formulating. .., op. cit., p. 963.

' M. FITZMAURICE, The Right to Water... op., cit., p. 557.

%1 1 G. Rodwan, Bottled Water: Rein vigoration. U.S. and International Development and Statistics,
International Bottled Water Association Statics Series, p. 2, disponibile nel sito: www.bottledwater.org.
ttp://www.statista.com/topics/1302 /bottled-water-market/

192

' ORGANIZZAZIONE PER LA COOPERAZIONE E LO SVILUPPO ECONOMICO (OCSE), Private Sector

Participation in Water Infrastructure, Investment Division Paper Series, disponibile nel sito:

www.oecd.org.
% M.COURET BRANCO, P.D. HENRIQUES, The Folitical Economy... op.cit., p. 142.

195 H " £ ; : {2
Infatti, nessun testo normativo intemazionale definisce I’acqua come un “bene” e cid potrebbe rendere

inaeelicabi]i le norme del GATT. Tuttavia, se l’acﬂua non € considerata un bene ma un servizio essa
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questo contesto, quundi, sara anche necessano valutare la compatibilita der regimu di
prvatizzazione con la refo det dinitts umani e del dinitto di accesso all’acqua. Cio mn
quanto imponendo la privatizzazione il pancipio della remunerazione del capitale,
potrebbero vernficarst conseguenze sulla distribuzione dell’acqua anche alle fasce pma
deboli della societa, ovvero coloro 1 quali non potrebbero permetters: di pagare 1l
costo per 1l servizio. In questo caso, la defmizione di regole chiare e di duritts ds
proprieta potrebbe evitare che c10 accada'®®.

La strategia del comvolgimento del settore pnvato nella gestione delle rets idriche e
stata da tempo sostenuta e richiamata dalla comunita mternazionale. In particolare,
durante la Conferenza Intemazionale sull’ Acqua e '’ Ambiente tenutast a Dublino nel
1992 e stato redatto un documento finale!%”, noto come «Dichiarazione di Dublino»,
nel quale e stato mserito un riferimento esplicito all’acqua come bene economico, e
alla necessita di niconoscerlo come tale!”®. L’1dea del quarto prncipio di Dublmo e
stata po1 nipresa nel rapporto finale della Conferenza Interministenale sull’ Ambiente
tenutasi a Kyoto nel 2003, ove s1 afferma con chiarezza che il comnvolgimento del
settore privato all'mterno della gestione delle rett idnche e una delle soluziom per
garantire che 'accesso all’acqua venga esteso anche a quelle zone che oggi ne sono
privel? e quind: per la realizzazione del dintto umano di accesso all’acqua potabale.
La ratio alla base di questa visione nsiede nel fatto che 1 mercato dell’acqua e un

«monopolio naturale’®» nel quale il gestore (nella maggior parte det casi un ente

potrebbe rientrare all’interno delle norme del GATS che disciplina appunto lo scambio di servizi tra
diversi paesi. Per un approfondimento sul tema cfr. M. TIGNINO, D. YARED, La Commercialization et la
Privatization de |'Eau dans le Cadre de ['Organisation Mondiale du Commerce, Revue Québecoise de
Droit International vol.19 n. 2, 2006, pp. 159-195.

' F. SEGERFELDT, Private Water Saves Lives, Commentary del Cato Institute, Washington, D.C., 25
agosto 20035, disponibile nel sito: www.cato.org.

"7 INTERNATIONAL CONFERENCE ON WATER AND THE ENVIRONMENT, The Dublin Statement on Water
and Sustainable Development, Principio 4, Dublino, 1992, p.2, disponibile nel sito: http://www.wmo.int/.
2 quarto principio del Dublin Statement recita: «Water has an economic value in all its competing uses
and should be recognized as an economic good.

Within this principle, it is vital to recognize first the basic right of all human beings to have access to
clean water and sanitation at an affordable price. Past failure to recognize the economic value of water
has led to wasteful and environmentally damaging uses of the resource. Managing water as an economic
good is an important way of achieving efficient and equitable use, and of encouraging conservation and
protection of water resources.»

' J. WINPENNY, Financing Water for All, Report del World Panel on Financing Water Infrastructure,
Kyoto, 2003, p.14, disponibile nel sito: http://www.world watercouncil.org/.

2% 11 «monopolio naturale» & una forma di mercato di mercato in cui dato il realizzarsi di economie di
gcala, un’impresa puod produrre maggiori quantitd di un bene abbassando il prezzo del bene stesso. Cio
dipende dal fatto che, in virti delle economie di scala, il costo medio unitario e il costo marginale della

Emduzione ¢ decrescente. All’aumentare dell’oumut, l’imEresa Eu(‘) 2221icare costi sempre minori
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pubblico) puo autonomamente decidere 1 prezzo per I'erogazione del servizio,
cercando di masstmuzzare 1 proprio profitto e attivando la produzione sotto 1l livello
di efficienza.

Il monopolio naturale, di conseguenza, impedisce che un gestore maggiommente
efficiente possa entrare nel mercato e garantire un servizio a prezzi pm basst. Al
contrario, aprendo al settore privato si avrebbero certamente maggion probabilita di
avere mvestiment: mfrastrutturali, ndurre le perdite distributive dovute a rett non
piu idonee a garantire 1l flusso dell’acqua e ndurre di conseguenza 1 costt di gestione.
La rottura del monopolio naturale nel campo della gestione delle reti idriche € un
obsettivo auspicabile, poiché I'mgresso der privatt net mercati renderebbe fruibile
Pacqua anche m quelle zone dove sia la carenza geografica sia quella dovuta alla
mancanza di infrastrutture creano situaziomi di siccita. Infatts, 1l principio della
remunerazione del capitale che verrebbe ad essere mtrodotto, potrebbe rendere
ammortizzabile 1 costo dell'investimento i un tempo relativamente breve per via
dell’allargamento della base contrbutiva sulla quale dividere 1 costi, senza gravare
eccesstvamente sulle fasce pma povere della popolazione. Inoltre, dato il fatto che
I'mgresso di operatonn privatt dovrebbe consentire piu efficienza produttiva
all’aumentare dell’output dato un costo medio umitario e un costo margmale
decrescente, 1l prezzo per I'erogazione potrebbe diminuire. In termini pratici, c10
equvale a dire che pmi e ampm la platea raggiunta da un’infrastruttura idrica
finanziata con fondi privatt meno oneroso sara il costo della tariffa idrica per le
popolaziont servite. Cio e particolarmente vero per 1 paest m via di sviluppo dove la
carenza di acqua e spesso dovuta all’assenza di infrastrutture adeguate. In questo
contesto, 1l molo det privatt potrebbe garantire I'accesso all’acqua a milions di
persone?’l.

La distnbuzione dell’acqua, pero, non puo dipendere dalla volonta di singole societa

private. Per questo, a partire da studi di alcuni economusti suglt effetti economici des

realizzando un profitto per via del fatto che il costo unitario medio e il costo marginale sono decrescenti.
In altre parole, in una condizione di monopolio naturale & pit efficiente una produzione di una singola
grande impresa, piuttosto che la produzione divisa tra tante piccole aziende. Generalmente, il monopolio
naturale si realizza per la gestione di reti (come nel caso delle telecomunicazioni, delle ferrovie e
dell’acqua appunto) che per via degli elevati costi d’ingresso nel mercato rendono impossibile il
realizzarsi della concorrenza. Per maggiori approfondimenti cfr. P. SAMUELSON, Economia XX ed.,
MCGraw-Hill, New York, 2014, p. 199; J. SLOMAN, Microeconomia, Bologna, I1 Mulino, 2008, p. 168.

' B, SEGERFELDT, Water for Sale:How Business and the Market Can Resolve the World s Water Crisis,
Washington D.C., Cato Institute Press, 2005, pp. V-141.
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diritts di proprieta® s1 e gmntt alla conclusione cha la muglhor forma di
comvolgimento des privats nella gestione delle rett idriche debba comportare una
definizione chiara di questt ultimi. Lo sviuppo della Public-Private Partnership?%? va,
appunto, nella direzione di garantire 1l comvolgimento det pavatt pur mantenendo
fermo 1l prncipio secondo cui la propreta delle risosse 1driche e pubblica, o meglio
deglt enti pubblici chuamati a governare un determinato territono??. Attraverso la
Public-Private Partnership € ente pubblico, detentore det diritts di proprieta, a decidere
modalita e termini di affidamento della gestione del servizio ad una societa terza
completamente privata oppure partecipata dall’ente pubblico o da altri ents pubblici.
In questo ambito, la definizione di dinitts di proprieta non permettera 1 vertficarss
della cosiddetta «#rugedy of commonsy una situazione in cuy, m un sistema di nsorse
condivise, gli individu agiscono solo per 1l proprio tornaconto personale senza
tenere conto del benessere collettivo che dallo sfruttamento di quella risorsa
potrebbe derivare?®®. Stabidendo chiaramente a chi spettt la proprieta su una

determinata nsorsa, gl mdividu saranno indottt a preferire lo scambio per ottenere

202

- Cfr. E.G. FURUBOTN, S. PEJOVICH, Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent
Literature, Journal of Economic Literature vol.10 issue 4, Washington D.C., American Economic
Association, 1972, pp. 1137-1162.

2% G. PALMI, Advancing the Human Right to Water: The Question of Private Sector Participation in the
Developing World, Doctoral Dissertation, Paper 2344, The Florida State University Graduate School,
Tallahassee, 2010, p. 3 disponibile nel sito: http://diginole.lib.fsu.edu.

Cio €& particolarmente vero per il caso italiano, in cui I'articolo 822 del codice civile sancisce che
appartengono al demanio tutte «... le acque definite pubbliche dalle leggi in materia». Il che vuol dire che
il diritto di proprieta sulle acque pud essere esercitato solo dagli enti pubblici, 1 quali dispongono
dell’affidamento della gestione. Prima del 2011, non era ammesso che alcuna societa privata potesse
incaricarsi della gestione delle reti idriche, 0 meglio nessuna societd che avesse una partecipazione privata
superiore al 40%. Con il decreto legge n. 135 del 25 settembre 2009, convertito in legge con
provvedimento n. 166 del 20 novembre 2009 e recante «Disposizioni urgenti per 1’attnazione degli
obblighi comunitari e per ’esecuzione delle sentenze della Corte Europea di Giustizia» i servizi pubblici
sono stati liberalizzati, pur nel settore idrico intervenendo il 12 e 13 giugno 2011 un referendum
abrogativo che ne ha eliminato gli effetti. Il provvedimento prevedeva che la gestione dei servizi pubblici
dovesse essere affidata con provvedimento di gara ad evidenza pubblica a societd private o partecipate dal
pubblico con una quota non superiore al 49%, vietando anche gli affidamenti in-house, cioé I’affidamento
della gestione da parte dell’ente pubblico a societa di completa proprieta dell’ente per le quali non era
prevista alcuna gara ad evidenza pubblica. Il referendum del 12 e 13 giugno in Italia ha avuto 1’effetto, tra
gli altri, di impedire I’adegnamento dell’ordinamento italiano alle disposizioni dell’Unione Europea in
materia di liberalizzazione dei servizi pubblici esponendo il nostro paese ad eventuali procedure di
infrazione, a tutt’oggi non ancora attivate da parte della Commissione. Per un approfondimento sulla
questione del referendum italiano cfr. P. ADAMI, Beni Comuni e Servizi Pubblici. Il Caso dell’Acqua: tra
Referendum e Direttive Europee, Questione di Giustizia fascicolo 5, Franco Angeli Edizioni, Roma,
2012, pp. 76-100; di segno opposto sull’esgito e I'utilita del referendum cfr. P. CARSETTI, Rereferndum
sull 'Acqua e sui Servizi Pubblici Locali: un Voto per il Ritomo al Futuro, Economia e Societd Regionale
f{z]lsscicolo 3, Franco Angeli Editore, Roma, 2014, pp. 62-75.

" G. HARDIN, The Tragedy of the Commons, Science vol.162, New York, 1968, pp. 1243-1248.
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quantita della risorsa di cu non dispongono, aumentando lefficienza nell’utihizzo e
nello lo sfruttamento della risorsa2%.

Ma per stabilire quali siano 1 dinitti di propreta da poter imporre su una risorsa
naturale come ’acqua ¢ necessano formre una definizione di che tipo di bene questa
sia. S1 tratta di comprendere, cioe, quale possa essere la natura giundica del «bene
acquay; come questa possa mnfluenzame la gestione e la distribuzione e in particolare
se considerare I'acqua solo 'oggetto di un diritto possa permettere la realizzazione
dello scopo del diritto all’acqua, cioe 'accesso degli mdividu alle risorse 1dnche.
L’acqua ¢ da pmi parti considerata come un «bene pubblico®®’». Bisogna chianre,
pero, che la qualifica di bene pubblico assume diverse connotazioms a seconda del
paradigma teorico con la quale st mterpreta. In ambito giuridico, tale qualificazione
nient’altro sta a significare se non che 1l bene in questione € di propneta pubblica. A
disporre del bene, qundi, non possono essere 1 singolt cittadmni ma gh ents
proprietani. La classificazione di un bene come bene pubblico avviene nell’ambito
det vari sistemu grundict nazionali ad opera di nomme costituzionali od ordmnare che
abbiano lo scopo di defiire chi possa vantare diritti su determinate nsorse naturali.
Tale principio e ampiamente condiviso nell’ambito del dintto internazionale, poiche
il corpus di normme che costituisce 1l «diritto intemazionale dell’ambiente» s1 preoccupa
generalmente degl effett transfrontalien dell’'uso mtensivo di nsorse natural, sulle
quali vige 1 pancipio della sovranita nazionale?®. Ogni Stato, secondo una norma di
diritto mternazionale consuetudmano, puo disporre delle proprie risorse naturali fin
tanto che I'uso non arrecht danno (ad esempio attraverso I'mqunamento di un corso
d’acqua transfrontaliero) ad un altro Stato. La mancanza di un’autorita di govemo
nella Comunita internazionale che possa disporre di beni pubblict internazionali crea

le condizions per la carenza det bem pubblict mternazionali, ovverosia quer beni che

*% Tale visione non é condivisa dal premio Nobel per ’Economia Elinor Ostrém, secondo la quale il

miglior sistema di tutela per i beni comuni é affidarli ad una “gestione comune” ovverosia basata non su
diritti di proprieta ma su regole di utilizzo definiti attraverso la partecipazione di tutta la comunita, Cfr. E.
OSTROM, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, xi-292.

7 p. BOND, Water Rights, Commons and Advocacy Narratives, South African Journal on Human Rights
vol. 125, Johannesburg, Center for Applied Legal Studies of the University of Johannesburg, 2011, p.
128.

*%® C.FOCARELLL, Diritto Internazionale. .. op.cit., pp. 664 e ss.
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stano di esclusiva propreta di entt pubblici?®””. Ciononostante, un ruolo determiante
del dinitto mtemazionale puo riconoscerst nell’'ambito della regolamentazione e della
produzione dei cosiddetts «beni pubblici globaly tra cui nentrano la stabiita
tinanziana, 1l disarmo nucleare e la mitigazione del cambiamento climatico?®. Al
contrario, tale ruolo appare molto piu sfumato nella gestione delle nsorse 1driche, a
meno che tali nsorse non siano gestite attraverso delle organizzazions mternazionali,
come nel caso delle prime commusstoni fluviali sorte nel XIX secolo?!!,

Per cuy, la definizione di acqua come bene pubblico non puo essere accolta dal
diritto mternazionale. Essendo, infatts, tale materia disciplinata all'mterno degh
ordinaments statali, la definizione assurge a mero fatto non produttivo di effetts
giuridici sulla comunita intemazionale. Pii concreto, mvece, ¢ 1l regime giuridico det
corsi d’acqua internazionali, definito da trattatt mternazionali tra 1 quali la
Convenzione Internazionale suglt usi non legati alla navigazione de1 corst d’acqua
mtemazionali firmata a New York nel 1997212, §1 tratta pero di una sesie di norme
con uno scopo completamente diverso da quello della gestione dell’acqua potabile e
i cut approfondimento e al di fuori dello scopo di questo lavoro.

A prevalere m dottnna, dunque, e la qualificazione dell’acqua come «bene
comune’d». Un bene comune ¢ mteso come quella nsorsa, sia materiale sia
mmmateriale, che ha una nlevanza e una destinazione collettiva, vuor per gl interessi
che mirano a soddisfare, vuoi per la loro fonte di produzione, da ricercarsy, appunto,
nella comunita. S1 potrebbe dire che I’acqua, dal punto di vista guridico, in quanto
bene comune supera il concetto di propreta cost come st ¢ formato nel tempo?!4.
Propnio grazie al superamento di tale concetto st puo comprendere che 'emergere
nel dintto mtemazionale del dinitto di accesso all’acqua tende a responsabilizzare gl

Statt 1 quanto espressione della comumita govemata, la quale, 1 ultima istanza, e

2% C.P. KINDLEBERGER, International Public Goods Without International Government, The American
Economic Review vol.76 n.1, Washington D.C.American Economic Association, 1986, pp. 1-13.

' G. SHAFFER, International Law and Global Public Goods in a Legal Pluralist World, European
Journal of International Law vol. 27 n. 2, European Society of International Law, Firenze, 2016, pp. 669-
693.

1 Sul punto cfr. A. DEL VECCHIO (a cura di), Diritto delle Organizzazioni Internazionali, Edizioni
Scientifiche Italiana, Napoli, 2012, p.22.

*2Cfr. infra capitolo 1. Inoltre, il testo della convenzione & disponibile nel sito: http://legal.un.org/
K.BAKKER, The Commons vs. the Commodities: Debating the Human Right to Water, in F.SULTANA,
A. LOFTUS, The Right to Water . op. cit., p. 25.

> S. RODOTA, Mondo dei Diritti, Mondo dei Beni, in FONDAZIONE LELIO BASSO, Tempo dei Beni
comuni. Studi Multidisciplinari, Roma, Ediesse, 2013, p. 112.
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chiamata alla tutela del bene nelle forme orgamzzate previste dai propr ordmaments
mterni.

Il punto cruciale della questione, tuttavia, e che I'acqua ha anche un impatto
economico molto forte. Il voler considerare I'acqua come un bene pubblico??>, dal
punto di vista economico, crea una fallacia logica di difficile soluzione, poiché mn
economia 1 beni pubblict sono particolars tipologie di beni che rappresentano un
fallimento detr mercati. Essi non possono essere prodotti efficientemente dar mercatt
e le loro caratteristiche sono la non nvalita e la non escludibilita. Rispettivamente,
significa che la quantita di un bene pubblico consumata da un individuo non mficia
i dintto di un altro di consumare la stessa quantita di quel bene; e che nessun
mdividuo puo escludere dal godimento di quel bene altri mdividw. L’acqua, in realta,
non ¢ un bene pubblico in senso stretto. Essa ¢ un bene certamente non escludibile,
ma e sicuramente un bene nvale perché nel momento 1 cut un ndividuo beve una
quantita d’acqua, un altro non puo bere la stessa acqua.

Di conseguenza, il problema dell’allocazione della nsorsa diviene centrale e
concepire la gestione delle ret1 1driche come un bene soggetto alla legge di domanda
e offerta puo armtare a ragoungere I'obsettivo del dinitto di accesso all’acqua . Ecco la
ragione puncipale per la quale la comumta mnternazionale ha inteso sia nella
Dicluarazione di Dublino sia nel Rapporto fiale della conferenza mtermuustenale
di Kyoto sull’ambiente e lo sviluppo sostenibile del 2003 affermare con estrema
chiarezza che per duminwre 1l numero di mndividui pavi di accesso a fontt di acqua
potabile 1l ruolo de1 privats e di fondamentale importanza.

La partecipazione del settore privato nella gestione delle reti 1driche attraverso lo
strumento della Public-Private Partnership dovra essere regolata oltre che dalle norme
mteme anche da quelle internazionali relative allo scambio e la commercializzazione
di beni e servizi che fanno capo all’Organizzazione Mondiale del Commercio.
L’analis1 det principt generali del sistema di accordi dell’lOMC fornira un quadro pm
chiaro sulla possibilita per 1 pravatt di divenire attors fondamentali neglt investiments
riguardanti 'acqua.

L’Organizzazione Mondiale del Commercio e stata istitmita al termine dell’ottavo

ciclo negoziale del GATT, detto «Uruguay Round», dall’accordo di Marrakesh

" P. SAMUELSON, Economia, op. cit., p.7.
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entrato 1 vigore 1l 1° gennato 1995216, 51 tratta anzitutto di un foro negoziale?!” nel
quale s1 svolgono negoziats per materie gia coperte dagli accords che compongono 1l
sistema OMC?!¥ o, secondo l'articolo II par. I e I'articolo IIT par. IT dell’Accordo ds
Marrakesh, per adottare strumentt multilaterali volti a disciplnare materne
commerciali non ancora regolate dall’organizzazione®!”.

Il sistema di accordi alla base del’OMC s1 compone del GATT (Genera/ Agreements on
Tariffs and Trade)*®, contenuto nell’allegato 1A dell’accordo di Marrakesh; del GATS
(General Agreement on Trade in Services)??! e dal TRIPs (The Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Properties)??. Inoltre, esistono una sene di accord: definiti
«plurilateraly» poiché non vincolano tuttt 1 membn dell’Organizzazione ma solo una
parte di essi??.

Se all’acqua, come sembra possibile, e attnbuito il valore di «beney, allora essa puo
essere soggetta alle norme del GATT m mento alla commercializzazione e
distribuzione. Infatti, non sembrano sussistere nei princips fondamentali del GATT
ostacoli di sorta alla commercializzazione dell’acqua.

L’articolo I paragrafo 1 del trattato mtroduce la cosiddetta «clausola della nazione
piu favoritay, secondo cwt «...any advantage favour, privilege or immunity granted by any
contracting party to any product originating in or destined for any other country shall be accorded
immediately and unconditionally to the like product originating in or destined for the territories of
all other contracting parfies’?*» La conseguenza piu importante di questo articolo e 1l
divieto di discriminazione su prodott simili che si originano m o sono destinati ad

uno Stato membro dell’organizzazione. Applcandolo al caso dell’acqua, cio
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Iltesto consolidato dell’ Accordo di Marrakesh é disponibile nel sito: www.wto.org.

A. CASSESE, P. GAETA, Le Sfide . op.cit, p. 255

*** Per un approfondimento sul sistema di accordi che compongono I’Organizzazione Mondiale del
Commercio cfr. C. FOCARELLI, Diritto Internazionale, op.cit., p. 567

¥ \.G. ADINOLFI, WTO (World Trade Organization, in S. CASSESE (a cura di), Dizionario di Diritto Pubblico
vol. VI, Giuffré, Milano, 2006, p. 6234.

11 testo consolidato del GATT & disponibile nel sito: www.wto.org.

' 11 testo consolidato del GATS & disponibile nel sito: www.wto.org.

I1 testo consolidato del TRIPs é disponibile nel sito: www.wto.org.

I cosiddetti accordi plurilaterali sottoscritti in ambito OMC rappresentano, spesso, degli interessi
minori della Comunita internazionale sui quali 1a volonta di vincolarsi al patto in questione non & comune
a tutti i membri dell’organizzazione. Tra i principali trattati plurilaterali si possono qui ricordare: ra i
principali trattati plurilaterali si possono qui ricordare: The Agreement in Civil Aircraft il cui é testo &
disponibile nel sito: www.wto.org; The Agreement on Government Procurement il cui testo & disponibile
nel sito; www.wto.org; The International Bovine Meat Agreement il cui testo & disponibile nel sito:
WWW. Wto.0rg.

*** General Agreement on Tariffs and Trade testo disponibile nel sito: www.wto.org, articolo I paragrafo
J:
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significherebbe che uno Stato ricco di acqua che esporta la risorsa i un altro paese
limitrofo dovrebbe garantire lo stesso trattamento, anche di prezzo, a tuttt gl altr
Stati verso 1 quali esporta le sue nsorse idriche’?®. L’applicazione del divieto di
disermminazione cost come formulato nell’articolo I paragrato 1 del GATT, suscita
non poche perplessita in merito al caso dell’acqua?®. Infatti, essendo Pacqua un
bene che per essere trasportato ha bisogno di una certa continuita geografica tra 1l
luogo 1 cut 1l bacmo idrico sorge e la destinazione, e cluaro che la clausola della
nazione piu favornta potrebbe applicarsi solo nel caso mn cut uno Stato o un’impresa
di uno Stato si trovi a dover trasportare la propria risorsa i pm di uno Stato. Resta
da comprendere, pero, se I'acqua possa essere soggetta a daz1 doganali, nel qual caso
la clausola della nazione pm favorita troverebbe certamente applicazione. Tuttavia,
quest'ultima ipotest sembra del tutto non verntiera, poicheé il trasferimento di acqua e
spesso operato m casi di necessita da imprese pnvate che st mcaricano della gestione
e degli investiments verso un singolo paese. Infine, sembra s1 possa affermare che, se
la clausola della nazione pm favonta e pensata per evitare le discnminazioni verso
prodottt smmuli provenientt da paest diversy, nel caso dell’acqua i ruolo di tale
clausola appare pii stumato poiché una discriminazione non st venfica tanto
nell'mgresso dell’acqua in un paese, ma semmai nella distribuzione della stessa
risorsa??’,

Del tutto simile e la disposizione contenuta nell’articolo IIT del GATT che nguarda
la clausola del «trattamento nazionale». Anche i questo caso, la norma e concepita

per evitare discnmunazions dal punto di vista fiscale sw bemt cosiddetts sumuli??®. Ma 1

*® M. TIGNINO, La Commercialization de ] ’eau... op.cit., p. 179

M. SOLANES, A.JJOURAVLEV, Revisiting Privatization, Foreign Investment, International Arbitration
and Water, ECLAC Series LC/L.2827-P, Santiago del Cile, 2007, pp. I-82.
**’ L. VAN DE LINDE, Eliminating Discrimination and Inequalities in Access to Water and Sanitation,
Office of the High Commissioner for Human Rights, UN-Water Group Publications, New York, 2010, p.
12 e ss.
% 11 concetto di similarita non é definito nel testo del GATT pur avendo un’importanza cruciale per
stabilire se vi siano violazioni degli articoli [ e III. Pit volte, infatti, siai panels sia 1’Organo di Appello
dell’OMC si sono trovati a dover definire cosa potesse intendersi per similarita. Nel rapporto del 1996 nel
caso «Tasse sulle bevande alcoliche» 1’Organo di Appello ha sostenuto che il «concetto di similarita é
relativo ed evoca I'immagine di una fisarmonica» poiché pud restringersi e allargarsi a seconda della
disposizione che di volta in volta viene in rilievo. Da qui pud dedursi che nelle norme del GATT il
termine siimilare non ha un significato univoco, ma variabile a seconda delle diverse disposizioni del
GATT richiamate. Inoltre, nel rappoito del 2001 nel caso «Misure relative all’amianto», 1’Organo di
Appello ha chiarito che il concetto di similaritd va identificato secondo quattro criteri: a) la proprietd, la
ualita e la natura del prodotto; b) 1’'uso finale del prodotto; ¢) 1 gusti e le abitudini dei consumatori e d) la
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regumu fiscali essendo materia di dintto mterno non possono avere un rlievo
formale nel quadro dellOMC se non, appunto, quando msorgano comportaments
evidentemente discrimimatori per cut a prodotts simili provenients da paesi diverss
viene imposto un trattamento differente. Nel caso dell’acqua, tuttavia, non sembra
poterst applicare un regyme fiscale che abbia ad oggetto il bene stesso. Per effetto
della norma, pero, uno Stato che trasfensca quantita d’acqua al suo mterno dovra
applicare lo stesso trattamento anche alle quantita d’acqua eventualmente importate
da un altro Stato. In alternativa, un regime fiscale nazionale puo applicarst sw
profitti delle societa mvestitrici e non direttamente sul «bene acquay.

Altra nomma importante per comprendere se 1 dintto internazionale consenta al
commercializzazione dell’acqua e l'articolo XTI del GATT relativo all’eliminazione
delle restrizioni quantitative alle importazion e alle esportazions®. St tratta di una
nomna di fondamentale importanza, poiché un investitore privato che st trovi a
dover sostenere un costo d’investimento per realizzare un acquedotto internazionale
avrebbe la possibilita di mdividuare la miglior portata possibile per garantire sia un
servizio efficiente sta una remunerazione del proprio capitale, evitando che lo Stato
di proventenza possa opporre delle restrizioni quantitative.

L’articolo XI appare essere la norma pii importante per la gestione delle nsorse
tdriche e per 1 comnvolgymento dei prvats, seppure i testo stesso sembra essere
caratterizzato da diverse asimmetrie?30 relative alle eccezioni al divieto di restrizioni.
Secondo quanto stabilito dal paragrafo 2, il regime delle ecceziom alle restriziom
sulle esportaziom ha una disciplina meno dettagliata. L unica disposizione dedicata e
contenuta nel paragrafo 2 lettera a), secondo cui quanto stabilito dal paragrato 1 non
st applica alle: «...Export probibitions or restrictions temporarily applied to prevent or relieve
eretwal shortages of foodstuffs or other products essential to the exporting contracting party». Al
contrario, la disciplina delle eccezioni alle restrizioni sulle importazions e

maggiormente dettaglata in particolare per le restrizione sulle derrate alimentan e

classificazione tariffaria del prodotto. Per avere un quadro completo della questione si veda C.FOCARELLI,
Diritto Internazionale. .. op.cit., p. 575.

** Secondo il testo dell’articolo XI paragrafo 1 «No prohibitions or restrictions other than duties, taxes
or other charges, whether made effective through quotas, import or export licences or other measures,
shall be instituted or maintained by any contracting party on the importation of any product of the
territory of any other contracting party or on the exportation or sale for export of any product destined
for the territory of any other contracting party.», disponibile nel sito: www.wto.org

>** M. TIGNINO, La Commercialization de I’Eau. .. op.cit., p. 180.
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sul pescato. La maggiore mimportanza che I'articolo XI confensce alle ecceziom al
divieto di restrizions sulle importazions e confermata anche dalla circostanza che lo
stesso articolo impone alle «...contracting party applying restrictions on the importation of any
product pursuant to sub-paragraph (c) of this paragraph shall give public notice of the total quantity
or value of the product permitted to be imported during a specified future period and of any change
in such quantity or value»

L’mumpatto dell’articolo XI sulle esportaziom di acqua potrebbe essere deasivo per
migliorare 1 trasferiments e raggrungere cost moltt di coloro che non possono avere
un accesso diretto a fonti idnche. Come si € visto, 'eccezione al divieto di
restrizione puo avvenire solo m caso di grave siccita, ma ¢ logico pensare che se st
esporta acqua la si possiede m misura maggiore nspetto alla propria domanda
mtema, dunque al di fuon di nschi di siccita. Tuttavia, le disposizioni contenute nel
paragrafo 2 dell’articolo XI devono coordmarsi con le disposiziont dell’articolo XX
che prevede che gli Stati possano mettere in essere disposizion nazionali contrarie a
nomme del GATT se sussistono determinate condizioni. St tratta di eccezioni
all’applicazione delle norme dell’accordo, la pma nlevantt delle quali per i caso
dell’acqua sono contenute nelle lettere b) e g) dell’articolo XX. Nel primo caso, le
nomne del GATT possono disapplicarsi per situaziom «...necessary o protect human,
animal or plant lifen. St tratta in questo caso di eccezioni per la tutela della salute
pubblica degli essen viventi, una condizione che giustifica quindi la sospensione
delle norme del GATT. Nel secondo caso, mvece, le misure del GATT possono
essete sospese solo m caso di situazions «...relating to the conservation of exhaustible
natural resources if such measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic
production or consumption». I1 che vuol dire che nella commercializzazione dell’acqua, le
nomme del GATT possono non essere applicate ogni qualvolta s1 presents 1 nschio
per la conservazione delle msorse naturali, attribuendo di fatto una forte
discrezionalita allo Stato nel determinare se una determinata situazione possa porre
o meno a nschio le propne nsorse naturale.

E lecito chiedersi a questo punto quale sarebbe la disciplina intemazionale della
distribuzione dell’acqua, qualora questa venga considerata un «servizio» e non un

bene. Il riferimento pmmano sarebbe 1 questo caso T'accordo GATS, 1 quale
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nspetto al GATT e concepito con obblight meno rgidi ed invasivi’’t. Esso non
fomisce tuttavia una definmizione di cosa possa essere considerato «servizion.
L’articolo I, paragrafo 3, lettera b) stabilisce che per «servizio» debba mtenders:
«...amy service amy sector exvept services supplied in the exercise of governamental authority»”’?,
per cut la delimitazione der servizi coperts dal regrme del GATS avviene grazie alla
classificazione operata dall’ufficio statistico delle Nazioms Unite con I'mndice Centra/
Product Classification®”. Tale mdice imndividua dodici classt di servizi, tra cui mlevano
per i caso dell’acqua il numero quattro (servizi di distribuzione), 1l numero sei
(servizi ambientali); 1l numero otto (servizi sanitan e sociali). La lista indicata non e
esaustiva, potendo aggiungers: anche altre classificaziomt non presentt in quella della
CPC.

Per quanto concerne le norme, 11 GATS mmpone degh obblighi generali tra 1 quali
rlevano quello della nazione pru favorita e un obbligo genenco di trasparenza
contenuto nell’articolo III. L’inserimento di tale articolo € stato dovuto al fatto che
nel commercio dei servizi conta molto di pmi la relazione tra 1l consumatore nspetto
alla qualita e al prezzo che nguardano mvece m misura maggrore 11 commercio di
beni?34. In base al paragrafo 1, ogni Stato membzro deve «...publish prompitly and, except
in emergency situations at the latest by the time of their entry into force, all relevant measures of
general application which pertain to or affect the operation of this Agreement. International
agreements perfaining fo or affecting frade in services to which a Member is a signatory shall also be
published». Si tratta di una norma che obbliga gl Statt a rendere pubbliche tutte le
misure adottate nell’ambito della commercializzazione der servizi che possano avere
un mmpatto sull’applicazione del GATS stesso. Molto importante sono le norme
contenute net paragrafi 3 e 4. Nel prmo caso, st impone agh Statt 'obbligo di

mformare tempestivamente di nuove musure 1 Cowner/ in Trade in Services?35 di

! C. FOCARELLL, Diritto Internazionale, op. cit., p. 597.

2 General Agreement on Trade in Services testo disponibile nel sito: www.wto.org, articolo I paragrafo
3, lettera b).

3 Cfr. http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regest.asp?Cl=25&Lg=1

** A.C. VIERA, International Law, Governance and Trade in Water Services in ILA REGIONAL
CONFERENCE, Reconceptualizing the Rule of Law in Global Governance, Resources, Investment, and
Trade, Hart Publishing, Portland, p.280.

* Come riportato dal sito dell’Organizzazione Mondiale del Commercio: «The Council for Trade in
Services operates under the guidance of the General Council and is responsible for facilitating the
operation of the General Agreement on Trade in Services (GATS) and for furthering its objectives. It is
open to all WT'O members, and can create subsidiary bodies as required. Presently, the Council oversees
the work of four such subsidiary bodies: the Committee on Trade in Financial Services, the Committee on
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avvenutt cambiamenti nella normativa previgente; i paragrafo 4 mvece impone
I'obbligo agli Stats di nispondere alle nchieste di mformaziont provenients dagls altri
Stati e li obbliga anche a raccogliere tutti 1 dati necessari al fine di poter fornire tutte
le nsposte necessanie. Nel caso della distribuzione idrmca da un paese all’altro,
mformazions cruciali come la qualita, la composizione, 1 grado di mqunamento
delle quali possono msultare fondamental: per 1 paese che importatore. Pertanto,
tale obbligo tutela gli importatort da comportamentt scorrettt perpetrati dat paest
esportators.

Rilevante, poi, ¢ anche la circostanza che la clausola del trattamento nazionale e
contemplata nella sezione dell’accordo relativa agli obblighi specific1, ovverosia
quegli obblighi che gli Stati possono decidere di disapplicare. Nell'ambito del GATS
e quindi 1l singolo Stato che decide se applicare o meno la clausola del trattamento
nazionale, cosicche nel caso det trasferiments dell’acqua uno Stato potrebbe decidere
di attribwire diversi regimi fiscali a seconda della quantita trasportata. Si tratta di una
novita di nlievo, poiché pone un problema nlevante nel rapporto tra GATT e
GATS non completamente nsolto dai due trattat. Non esistono, mfatt, clausole di
compatibilita tra 1 due accordi e questo puo generare la condizione secondo cui un
comportamento di uno Stato possa essere in violazione del GATT ma non del
GATS. Dato che l'acqua puo essere considerata sia come un bene sia come un
servizio, appare evidente che la prvatizzazione della distribuzione idmca debba
essete qualificata 1 modo del tutto differente dall’acqua stessa al fine di non
mcorrere i una soviapposizione nommativa che creerebbe una grave confusione
applicativa tra GATT e GATS.

In defuutiva, 1 GATT e 11 GATS non mmpongono ostacoli di sorta alla
commercializzazione dell’acqua. Seppure 1 due accords non definiscano un regime
giuridico particolare, puo sicuramente affermarsi che essi stano compatibili con
sttuaziom di commercializzazione e privatizzazione della gestione delle rets idriche.
Resta da cluanire se l'attuale formulazione del dimtto di accesso all’acqua sm
compatibile o meno con un regime di prmvatizzazione. Cio 1 quanto, le poche

nomne di nfenmento relative in modo specifico al diritto di accesso all’acqua

Specific Commitments, the Working Party on Domestic Regulation and the Working Party on GATS
Rules. The current chair is Ambassador Gustave Miguel VANERIO BALBELA (Uruguay).». Fonte:
WWW. Wi0.0rg.
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possono avere un ruolo determimante nell'ingresso di mvestitor: privatt nel mercato
della distribuzione idrica.

Facendo riferimento alla formulazione pimi compruta del dinitto di accesso all’acqua,
croe quella contenuta nel General/ Comment 15, € sicuramente possibile riconoscere
una sorta di fzeor verso la privatizzazione. La ragione, m particolare, sta nel silenzio
del documento sul punto che lascia presagire la difficolta di discutere di tale
argomento.

Nel dettagho, 11 Genera! Comment 15 detumusce al paragrafo 1 Tacqua «...a lmited
natural resources and a public good fundamentul for life and health?*®». La definizione di public
good che 1 documento ne da deve essere intesa piuttosto nel senso di «bene
comuney, non potendo esistere nellambito del dintto ternazionale una
qualificazione di bene pubblico inteso quale bene di propmeta pubblica.
L’anaorganicita della Comunita mternazionale, infatts, non consente ’eststenza di un
ente sovraordinato alla comunita di Stati che possa essere il proprietario unico della
tisorsa idrica. E chiaro quindi che P'acqua per 1l diritto mternazionale non puo che
qualificarsi come bene comune, cioe un bene la cu tutela ¢ un mteresse generale
dell’intera comunita. Per questo, puo dirss che tale definizione non impedisce la
privatizzazione delle rett idnche, o meglio I'imngresso di capitali privati nel mercato
della distribuzione se questo e mdividuato come metodo per tutelare e distrbuure
effictentemente I'acqua. Semmay, 1l fatto di qualificare 'acqua come public good puo
mdicare appunto che l'onere della sua protezione e rimesso at simgoli Statt per
garantire, appunto, la migliore allocazione possibile della nisorsa.

La disposizione del Genera! Comment che sembra rendere 1l diritto di accesso all’acqua
compatibile con regumi di prvatizzazione e contenuta nel paragrafo 24. Esso recita:
«...Where water services [... | are operated or controlled by third parties States parties must
prevent them to compromising equalaffordable and physical accessible to sufficient safe and
acceptable nater. To prevent such abuses an effective regulatory system must be established, in

conformity with the Covenant and this general comment which include independet monitoring,

2% COMITATO PER I DIRITTI ECONOMICL, SOCIALI E CULTURALL General Comment n. 15: The Right to

Water, United Nations Document Series E/C.12/2002/11, New York, 2002, disponibile nel sito:

wwwundocs.orﬁq Eamgrafo I.
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genuine public participation and imposition of penalties for non-compliance”’». 11 General
Comment, quinds, riconosce la possibilita del comvolgimento del settore pnvato nella
gestione delle ret: idnche?*®. Tuttavia, esso impone agli Stati un obbligo generico per
evitare abusi da parte delle autonta private, cercando m questo modo di imporre
delle regolamentazioni atte ad evitare che 1 pnvati possano operare senza tener
conto delle specificita delle popolazioni. Lo sviluppo di tale regolamentazione puo
essete mteso come un obbligo di nsultato, 1 cui effetto pero non e vincolante a
causa della natura del Genera/ Comment un documento mterpretativo non vincolante.
Propno per tale ragione e necessario comprendere che I'attuale formulazione del
diritto di accesso all’acqua non puo garantirne la realizzazione, m quanto pur
imponendo un prncipio condiviso dalla pm parte degli Stati non esiste un sistema
sanzionatorio che possa mdurre lo Stato stesso ad attuare 1l diritto 1 questione.
In conclusione, quindi puo affermarsi che attualmente la non vincolativita delle
normme relative al diritto di accesso all’acqua limita non solo I'accesso det privati nel
settore della distnbuzione idnica ma anche la sua piena realizzazione. Pertanto, se 1l
diritto all’acqua e un mteresse collettivo esso necessita di nuovi struments obbligator:
e vincolanti al fine di poter essere realizzato. E sicuramente, tra 1 princips di tals
strtumentt dovrebbe essere contemplato anche i dinitto per 1 prvatt di operare
mvestuments nel settore della distribuzione delle font idriche al fine di migliorare la
condizione di quelle popolazioni che al momento non riescono ad ottenere quantita
di acqua necessarie alla sopravvivenza e ad una vita dignitosa a causa anche di
carenza mfrastrutturali. A questo deve accompagnarsiy pero, uno strnngente
controllo statale per evitare comportamenti di azzardo morale da parte delle

compagnie private.

**7 COMITATO PER I DIRITTI ECONOMICL, SOCIALI E CULTURALL General Comment n. 15: The Right to

Water, United Nations Document Series E/C.12/2002/11, New York, 2002, disponibile nel sito:
www.undocs.org., paragrafo 24,
** G. PALML Advancing the Human Right to Water... op.cit.. p.13.
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Capitolo III:
I meccanismi internaztonali e regionali di

tutela del diritto di accesso all’acqua

1. I meccanismi internazgionali di tutela del diritto di accesso all acqua: if «diritto alf ambiente

salubrey e i/ Comitato suz dirstt; economici, sociali e culturals

La salvaguardia di nuovi diritts deve avere come conseguenza enforcement del diritto
emergente attraverso la sua trasposizione i una norma giuridica e la defimuzione di
specifiche procedure di ricorso.?

La previsione di meccanssmu di tutela det dintts umani e un elemento fondamentale
per la loro attuazione e per la garanzm di un effettivo nmedio m caso di violazione.
Per questo motivo, la costituzione di orgam mternazional giudizian e semi-giudiziari
¢ uno sviuppo necessario.?

Il dinitto di accesso all’acqua non fa eccezione. Per renderlo effettivo occorre che
esso sia soggetto allo scrutinio di un organo volto alla sua tutela, che puo avvenire
anche attraverso I’estensione di garanzie e obblighi previst: da altre norme.*

Tale problema e rilevante nell’analisi sul dinitto di accesso all’acqua, poicheé I'assenza
di una norma pattizia o consuetudinaria i matena si riflette mevitabilmente sw
meccanismu di protezione.

A livello mternazionale, gli attuali imedi non sembrano poter garantire Ieffettivita
della sanzione per il nstabilimento dello sfafus guo anfe m caso di violazione del

diritto dia accesso all’acqua.’

"' D. LANDAU, The Reality of Social Rights Enforcement, in S. FREDMAN, M. CAMPBELL (a cura di),
Social and Economic Rights, and Constitutional Law, Northampton, Edward Elgar Publishing, , 2016, pp.
665-722.

? P. ALSTON, R. GOODMAN, [International Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp.
1117 e ss.

3 E. D. RE. Judicial Enforcement of International Human Rights, Akron Law Review vol.27 issue 3,
Akron, University of Akron School of Law, 1993, p. 287.

* Cf. infra §2.

* E.B. BLUEMEL, The Implications of Formulating a Human Right to Water: Ecology Law Quarterly vol.
31 issue 4, Berkeley, University of California School of Law, 2005, p. 969.
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Occozre, quinds, spostare I'attenzione su quer prncipr del diritto mternazionale che
trovano compimento m norme gia operant nel sistema giuridico mternazionale e tals
per cui la loro interpretazione potrebbe estendersi sino al niconoscimento del dintto
dt accesso all’acqua.

In tal senso, e¢ bene tenere a mente che 'acqua non e altro che I'elemento pm
mmportante del’ambiente naturale. Essa e una res communis® e merita 1l pii alto grado
di tutela possibile alla stregua della salute umana.’

Ne consegue che un «dintto all’ambiente salubre» debba prevedere m sé la
salvaguardia del dintto di accesso all’acqua potabile ®

L’esigenza di niconoscere il «diritto all’ambiente salubre» ha trovato un largo
consenso m dottrina’ perché tale diritto esprime la correlazione esistente tra il
godimento dei dintti umamn e la salvaguardia dell’ambiente.!” Inoltre, s1 tratta di un
valore cui la Comunita internazionale ha voluto conferire protezione.!!

Per la prma volta, 1 diritto allambiente salubre venne adombrato dalla

Dichiarazione di Stoccolma del 1972 elaborata dalla Conferenza delle Nazioni Unite

% J. CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law 8th edition, Oxford, Oxford
University Press, 2012, p. 333.

" Infatti, nelle prime formulazioni del diritto all’acqua non vi era separazione dal diritto alla salute.
Garantire 1’accesso a fonti di acqua potabili significava garantire la salute pubblica. Per un
approfondimento Cfr. M. BAER, The Human Right to Water and Sanitation: Champions and Challengers
in the Fight for New Rights Acceptance, in A. BRYSK, Expanding Human Rights: 21*' Century Norms and
Governance, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2017, pp. 94-114.

* F. LASzLO, B. AIGNOS, Right to Environment and Right to Water in Hungarian Fundamental Law, in
M. SZABO, V. GREKSZA (a cura di), Right to Water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary,
Pécs, Universitz of Pécs Publishing, 2013, p.34-48.

° 11 consenso sull’esistenza di un «diritto all’ambiente» e sull’esistenza di un corpus di norme che
comporrebbero un diritto internazionale dell’ambiente é pacifico in dottrina. Cfr. S. MARCHISIO, I/ Diritto
Internazionale dell’Ambiente, in G. CORDINI, S. FoIS, S. MARCHISIO (a cura di), Diritto dell‘ambiente:
Profili Internazionali, Europei e Comparati, Torino, Giappichelli Editore, 2008, pp.1-50.

Tuttavia, critici del diritto all’ambiente non mancano affatto. Si veda tra i molti: D. SHELTON, Human
Rights, Environmental Rights and the Right to Environment, Stanford Journal of International Law,
Stanford CA, Stanford University School of Law, 1991, pp. 103-138; A. KiSS, An Introductory Note on
Human Rights to Environment, in E, BROWN WEISS (a cura di), Environmental Change and International
Law: New Challenges and Dimension, Tokyo, United Nations University Press, 1992, p. 199-220.

Per una critica al concetto di «diritto all’ambiente salubre» basata sul presunto processo di authoritative
decision-making che sposterebbe 'attenzione non sul contenuto e sullo scopo del diritto in sé, ma sulla
natura giuridica dello stesso, Cfr. R. BRATSPIES, Do We Need a Human Right to Healthy Environment?,
in Santa Clara Journal of International Law vol.3 issue 1, Santa Clara CA, Santa Clara University Shool
of Law, 2015, pp. 81-124, disponibile nel sito: http://academicworks.cuny.edu.

9P ALSTON, R. GOODMAN, International Human Rights, op. cit., p. 1536,

"' A Kiss, Le Droit a la Conservation de |’Environnement, Revue Universelle de Droit de ’'Homme vol.2

issue 1, Str‘asbourg, Kehl Publishing, P 445.
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sul’Ambiente Umano, tenutast nella capitale svedese dal 5 al 16 grugno dello stesso
anno.!?

Secondo 1l primo prncipio della Dichiarazione: «... Man has the fundamental right fo
freedom, equality and adequate conditions of life in an environment of a quality that permits a life
of dignity and well-being and he bears a solemn responsibility to protect and improve the
environment for present and future generations»t? In tal modo, esso lega la preservazione
dell’ambiente al godimento di altrs dinitts umani, definendo anche 1 contorni dello
«sviluppo sostenibile», ovvero 1 dinitto delle generazioni future di poter godere diun
ambiente non pregiudicato dalle generazions attual.

Alla Conferenza di Stoccolma, mvero, la Comunita internazionale ha inteso
conferire un indirizzo nuovo al diritto mternazionale portandolo ad occupars: di
temi ambientali, sino ad allora ritenuts parte del «domain réservé» deglt Stat1.?®

Il niflesso pma importante di questo mutamento e stata, msieme all’adozione della gia
menzionata Dichiarazione di prncipi m matena ambientale, la nascita dello United
Nations Environment Programme, 1l programma delle Nazioni Unite per la cura e la
tutela dell’ambiente.1¢

Tuttavia, in questa pnma fase, approccio alle problematiche ambiental: era

frammentano e i principio dominante era quello della «prevenzione del dannon».!”

12 U. LEANZA, 1. CARACCIOLO, Il Diritto Internazionale: Diritto per gli Stati e Diritto per gli Individui.
Parti Speciali, Giappichelli Editore, Torino, 2010,p. 363.

" UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, United Nations Conference on Human Environement
Declarations of Principles, Stoccolma 16 Giugno 1972, Principio n.1, disponibile nel sito:
http://www.un-documents.net

' Per una analisi approfondita del concetto di sviluppo sostenibile e delle sue implicazioni giuridiche Cfr.
V. LOWE, Sustainable Development and Unsustainable Arguments, in A, BOYLE, D. FREESTONE,
International Law and Sustainable Development. Past Achievements and Future Challenges, Oxford,
Oxford University Press, 1999, pp.19-37.

15 U.LEANZA, I. CARACCIOLO, Diritto Internazionale... op.cit., p. 363.

Lo United Nations Environment Programme & uno dei molteplici programmi attivati dalle Nazioni
Unite per monitorare e sviluppare un quadro di norme e azioni condivise su vari temi.

L’UNEP si occupa in maniera specifica di ambiente ed ha sede a Nairobi in Kenya E stato creato in
seguito alla Conferenza di Stoccolma del 1972 e trova la base giuridica nella risoluzione dell’Assemblea
Generale del 15 dicembre 1972 A/RES/2997 (XVII). Per un approfondimento: www.unep.org.

L’UNEP é un programma delle Nazioni Unite e non un’agenzia specializzata, in quanto non si tratta di
un’organizzazione indipendente legata al sistema ONU attraverso un accordo di cooperazione. Piuttosto,
si tratta di una struttura organizzativa finanziata su base volontaria. Per un approfondimento Cfr. B. H.
DESAL International Environmental Governance: towards UNEPO, Boston, Brill Nijhoft, 2014, pp. XV-
407.

"7 Per questo Marchisio ha parlato di «fase del funzionalismo ambientale». Cfr. G. CORDINL S. FoIs, S.
MARCHISIO, Diritto Ambientale... op. cit., p. 6 e ss.

Il principio della prevenzione del danno era ritenuto di grande importanza per via dell’areversibilita del
danno ambientale. Tale principio «...requires action to be taken at early stage. It is supported by a wide
range of domestic and international measures directed at prohibiting harmful and enforcing compliance
with standards», in J. CRAWFORD, Brownlie's Principles. . op.cit., p. 356.
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Un sigmificattvo mutamento di prospettiva avviene con la successiva Conferenza di
Rio de Janeiro sull’ambiente e lo sviluppo svoltass tra 11 3 e 1 14 giugno 1992, dove e
apparso chiaro nella dichiarazione finale!® che la protezione dell’ambiente fosse un
requisito fondamentale per la realizzazione dello sviluppo sostenibile.??
L’mdissolubile legame tra sviluppo sostenibile e tutela dell’ambiente ha portato molts
a ritenere la Dichiarazione di Rio la fonte pnncipale del dintto all’ambiente salubre 2
Peraltro, i un successivo rapporto pubblicato dall’ Office of the High Commissioner of
Human Rights nel 2009 s1 e nconosciuto che quantunque il diritto all’ambiente
salubre non e sancito da alcun trattato o convenzione, gl orgam delle Nazioni Unite
sw dintt umani: «... rewgnige the intrinsic link between environment and the realigation of a
range of human rights such the right to life, the right to health, to food to nater and to housings *!
E interessante notare come il rapporto dell’High Commissioner on Human Rights
riconosca non solo 1l legame tra sviluppo sostenibile e ambiente, ma anche 1 legame
tra diritto all’acqua e ambiente. Il significato e evidente: I'acqua e un elemento
centrale dell’ambiente naturale. Per cuy, se la comumta mternazionale ha mteso
salvaguardare Pambiente come valore fondamentale cio deve essere vero anche e
soprattutto per l’a,cqua,.

Conseguentemente, il riconoscimento del dintto di accesso all'acqua diventa un
corollanio della protezione dell’ambiente. Ma ancor di pi: se esiste la possibilita di
rimediare alla violazione del diritto al’ambiente attraverso organismi gyudiziart o di
controllo, analoga tutela deve garantirsi anche al diritto di accesso all’'acqua. Sarebbe
cost, lo stesso dintto all’ambiente salubre a divenire uno tra 1 meccanismi piu etficact

di protezione del diritto di accesso all’acqua.?

'"UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, Report of the United Nations Conference on Environment and
Development, A/ICONF.151/26, Rio de Janeiro, 1992, disponibile nel sito: www.un-documents.net.

"Cfr. il principio n.4 della Dichiarazione di Rio nel quale si legge: «In order to achieve sustainable
development, environmental protection shall constitute an integral part of the development process and
cannot be considered in isolation from it.», disponibile nel sito: www.un-documents.net.

' D. FREESTONE, The Road from Rio: International Environmental Law after Rio Earth Summit, Hull
City, University of Hull Press, 1993, p. 15.

*'OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER ON HUMAN RIGHTS, Report on the Relation between Climate
Change and Human Rights, A/HRC/10/61, 2009, paragrafo 18, disponibile nel sito: www.un-
documents.net.

*2 Sul punto é interessante notare come la protezione dell’ambiente si sia affermata per via gindiziale
soprattutto nei sistemi regionali di protezione dei diritti umani. La Corte Europea dei Diritti Umani,
infatti, ha sviluppato una corposa analisi sulla protezione ambientale attraverso la salvaguardia di altri
diritti sanciti dalla Convenzione europea sui diritti umani e le liberta fondamentali. Cfr. infra § 3.
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Il problema giuridico che si pone, pero, conceme la natura del dintto all’ambiente
salubre?’ e se esso possa davvero ntenersi un possibile mezzo perla tutela del diritto
di accesso all’acqua.=*

Come gia affermato, lo sviluppo del «dinitto all’ambiente salubre» nflette la crescente
preoccupazione della comunita mternazionale per la preservazione dell’ambiente.?
Per quanto forte essa sia, pero, non si € ancora ogg tradotta in un dinitto umano
sancito da strumenti di dintto vincolante.

La Conferenza di Rio ha anche prodotto 1 piano di azione Agenda 27 e la
Convenzione quadro sw cambiamenti climatici, determiando il passaggio alla
cosiddetta fase del «globalismo ambientale»”® i1l cw pnncipro dommante e il
cosiddetto «principio precauzionaley, inteso ad evitare e prevenire ogni pregiudizio
all’ambiente circostante. 2’

Quinds, 1l «diritto all’ambiente salubre» viene indicato quale valore fondamentale
della comunita intemazionale nell’ambito del pm ampio sistema dell'insieme delle
nomme pattizie e consuetudinane poste a tutela del’ambiente naturale ed avents
petlopiu natura procedurale.”®

L’implicazione pnncipale di questo ragionamento e che all’ambiente si1 deve
garantire protezione, pur non esistendo un vero e proprio dinitto deglt essen umam
allambiente salubre. Da esso, infatt, dipende la realizzazione di altn dintts di
importanza fondamentale quali lo sviluppo sostenibile, 1l diritto alla vita, alla salute e
di conseguenza all’acqua.

La mancanza di contorni grundict cluan e definit per 1l «dinitto all’ambiente salubre»

rende molto complesso determinare quali metodologie sia possibile utilizzare per

L. LOUCAIDES, Environmental Protection through the Jusrisprudence of the European Convention on
the Human Rights, British Yearbook of International Law vol. 75, Oxford , Oxford University Press,
2005, p. 256.

**R. DESGAGNE, Integrating Environmental Values into the European Convention on Human Rights,
American Journal of International Law vol.89 n.2, Washington D.C., American Society of International
Law, 1995, p.265.

0. W. PEDERSEN, European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming?, Georgetown Environmental Law Review vol.73, Washington D.C., Georgetown University
Law Center, 2009, p. 73.

G . CORDINL S. FOIS. S. MARCHISIO, Diritto Ambientale... op. cit., p. 6 e ss, p. 12 € ss.

>’ 11 principio precauzionale pud essere descritto come il tentativo di codificare una strategia di
prevenzione del rischio in testi normativi dal carattere vincolante. Inoltre, «It concerns the manner in
which policy-makers for the purposes of protecting the environment applying science technology adn
economics.», Cfr. J. CRAWFORD, Brownlie s Principles .. op.cit., p. 358.

8 A FODELLA, La Protezione dell’Ambiente nel diritto Internazionale, Torino, Giappichelli Editore, 2013,

P 5.
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salvaguardardo. Invero, non rmsulta agevole comprendere se lapplicazione del
prncipio precauzionale spettt allo Stato m quanto attuatore delle politiche necessane
al fine di rispettare 1 pattt sus dirith umans; oppure se spetts ad un qualche organo di
controllo preposto a alla tutela di questo nuovo diritto umano. Da un punto di vista
prettamente mternazionale, non e possibile rintracciare nel complesso di norme sulla
tutela ambientale alcun organo giudiziario che abbia delle competenze specifiche in
materma.

Cio, tuttavia, non puo impedire lo sviluppo di metodologie altemative che possano
applicarsi alla tutela del dintto allambiente salubre e qundi al diritto di accesso
all’acqua.

In questo senso, lo sviluppo pm mteressante s1 deve alla Convenzione sull’accesso
alle mnformazion, sulla partecipazione del pubblico a1 processi decisionali e I'accesso
alla grustizia 1n matena di ambiente, nota come Convenzione di Aarhus, del 1998.29
L’umportanza di questa convenzione sta nell’affermazione, contenuta nel preambolo,
del «dintto all’ambiente salubre» per ogni individuo. Riconoscendo che «... every person
has the right to live in an environment adeguate to bis or ber health and well-being, and the duty,
both individually and in association with others fto profect and improve the environment for the
benefit of present and future generations... »° essa ratifica lo sviluppo dottrmano che ha
condotto all'individuazione del diritto al’ambiente.

Inoltre, fatto significativo e che la convenzione modifica 1l paradigma esistente in
materia di tutela dell’ambiente.® I diritti connesst all’ambiente non vengono pm
concepits come dinitt sostanzial, ma come dintti procedurali.’”> Laddove emergano
questioni a carattere ambientale e mnecessano, secondo quanto stabidito dalla
convenzione, garantire l'informazione del pubblico e rendedo partecipe del

processo decisionale 3

* Crf. LMEZZETTL, La Convenzione di Aarhus e l'Accesso alla Giustizia in Materia Ambientale, in A.
TaNzI, E. FASOLL, L. IAPICHINO (a cura di), La Convenzione di Aarhus e ['Accesso alla Giustizia in
Materia Ambientale, Padova, CEDAM, 2011, pp. 81-92.

30 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, testo disponibile nel
sito: Www.unece.org.

' A. BOYLE, Human right and the Environment: What Next?, The European Journal of International Law
vol. 23 n. 3, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 616.

32 Sulla differenza tra diritti sostanziali e procedurali Cfr. P.ALSTON, Conjuring-up New Human Rights: A
Proposal for Quality Control, American Journal of International Law vol. 78 issue 3, Washington D.C.,
American Society of International Law, 1984, pp. 607-621.

*3 0. W. PEDERSEN, European Environmental Human Rights. . op.cit., pp. 74.
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Il nuovo paradigma e assolutamente coerente con 1l principio precauzionale, poiché
la possibilita che 1l pubblico possa avere accesso alle informazioni necessarie a
comprendere I'impatto ambientale di una particolare decisione comporta anche un
processo decisionale pm consapevole nel quale, 1 nischio di comportament: lesivi
per 'ambiente s1 nduce.

L’articolo 4 paragrato 1 della Convenzione di Aarhus, mfatts, specifica con chiarezza
che «... Each Party shall ensure that, subject to the following paragraphs of this article, public
anthorities in response to a request for environmenital information, make such information
available to the publio»®* continuando al paragrafo 2 dello stesso articolo che tali
mformaziom devono essere rese disponibili «... a5 won as possible. » .3

Gli mdividu hanno facolta di partecipare al processo decisionale per ridurre al
minimo gh effettt negativi sul’ambiente di particolari decisioni governative. In
questo modo, Pambiente sarebbe tutelato non attraverso la previsione di obblighi, de
facere o di non facere, ma attraverso 'attuazione di una procedura, che prende 1l nome
di «Valutazione di Impatto Ambientale», replicabile m ogm situazione e attuabile
anche nel caso del dinitto di accesso all’acqua.

Peraltro, 1 General/ Comment n. 15 sembra essere assolutamente coerente con 1l dettato
della convenzione di Aarhus allorquando include la «information accessibilityy nei
quattro elements che compongono il dovere dello Stato di garantire Paccessibilita alle
risorse idriche.

Pertanto, puo ammetterst m linea di principio che tali dintti procedurali possano
applicarsi anche nel caso specifico del dinitto di accesso all’acqua, divenendo uno des
meccanismi di tutela di tale diritto.

Ciononostante, nello specifico caso del dinitto d1 accesso all’acqua esiste un ulteriore
meccanismo di controllo.

St tratta del Comitato sw dintti economucs, sociali e culturali. Esso e organo

preposto all’attuazione e al monitoraggio del Patto sui dintti economuci, sociali e

UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, articolo 4 paragrafo 1,
testo disponibile nel sito; www.unece.org.

33 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, articolo 4 paragrafo 2,

testo disE{)nibi]e nel sito: www.unece.org.
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culturali e fa parte det nove orgam di controllo su1 dinttt umani’® che compongono
la «...Unsted Nations buman rights supervisory machinery»>’ Esso fa parte di quell’msieme
di freaty bodies che sono nati per monitorare I'applicazione dei Patti sui dintts umani.
Non essendo esplicitamente richiamato dal Trattato cui esso fa nfemmento,
tecnicamente, la sua natura e piuttosto quella di un edvisory body dellECOSOC 38

Il Comitato e stato creato, mfatti, da una nsoluzione dell’Ewnomic and Social Counci/
(ECOSOC) delle Naziont Unite, la numero 1985/17 del 1985%° mtesa a trasformare
A Sessional Working Group of Governmental Experts*0 i un comutato permanente per 1l
monitoraggio dell’applicazione del Patto Intemazionale sui dintti economici, sociali
e culturali.

Il Comitato non ha la possibilita di stabilire una grunisdizione mternazionale per la
risoluzione delle controvessie. Il suo compito e pruttosto quello di monitorare
I'applicazione del Patto. Ma la mancanza della funzione grurisdizionale ha sollevato
non poche perplessita m dottnna, basate sull'argomento che 1 diritts umani non
possano essere giunidicamente tutelats

Considerato che un’effettiva tutela der dintth umam s1 puo garantire soltanto
attnbuendo ai benefician di tali norme un concreto «diritto al ricorso individuale»*?
I'assenza di un organo con competenza giunsdizionale nel sistema delle Nazioni

Unite e un forte limite all’affermazione di nuovi dintth umani, come il dinitto di

* Gli altri organi a tutela dei diritti umani nel sistema delle Nazioni Unite sono: Human Rights Committee
(HRC); Committee on Elimination of all Forms of Racial Discrimination (CERD); Convention on the
Elimination of all Forms of Discrimination Against Women (CEDAW); Committee Against Torture
(CAT); Committee on the Rights of the Child (CRoC); Committee on Migrant Workers (CMW);
Committee on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD); Committee on Enforced Disappearance
(CED). Inoltre, il Subcommittee on Prevention of Torture (SPT) é stato creato con I’approvazione del
Protocollo Facoltativo alla Convenzione contro la Tortura e le pene o trattamenti crudeli, inumani o
degradanti, testo disponibile nel sito: www.unher.it.

Per un maggiore approfondimento sugli organi di controllo dei diritti umani nel sistema delle Nazioni
Unite, cfr. A.F. BAYEFSKY (a cura di), The UN Human Rights Treaty System in the 21st Century, L’ Aja,
Kluwer Law International, 2000, pp. XV - 1116.

1 D. SHELTON, Remedies in International Human Rights Law, Oxford, Oxford, University Press, 2015,
pp. 142 e ss.

** M.ODELLO, F. SEATZU, The UN Committee on Economic Social and Cultural Rights, Londra,
Routledge, 2013, p. 107.

*UNITED NATIONS ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL, Review of the Composition, Organization, and
Administrative Arrangements of the Sessional Working Group of Governamental Experts on the
Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, E/RES/1985/17,
New York 28 maggio 1985, disponibile nel sito: www.ohchr.org.

“M.ODELLO, F. SEATZU, The UN Committee. .., op.cit., p. 108.

*1 Sul punto cfr. H.J. STEINER, P. ALSTON, International Human Rights in Context: Law, Politics, Moral,
New York, Oxford University Press, 2000, p. 593.

42 C. ZANGHI, La Protezione Internazionale dei Diritti dell ' Uomo, Torino, Giappichelli Editore, 2013, p.
107.
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accesso all’acqua. I Comutati delle Nazion: Unite sono statt concepity, infatts, come
«...political organsm»® e non come organt grunsdizionali.

Per superare questo problema e garantire una maggiore protezione dei dinttt sancits
nel Patto, 1l 10 Dicembre del 2008 I’Assemblea Generale delle Nazion1 Unite ha
approvato un Protocollo facoltativo al Patto s dirittt economicy, sociali e culturali*4
che ha mtrodotto la possibilita di comumicazioni mdividuali da sottoporre al
Comutato. Obsettivo del Protocollo facoltativo, st legge nel preambolo, e quello di
«...achieve the purposes of the Covenant and the implementation of its provisions» e a tal fme
sarebbe opportuno «...enable the Committee on Economic Social and Cultural Raghts [... | fo
carry out the functions provided in present Protocoly

Secondo la lettera dellarticolo 1, 1 diritto di legittimazione attiva e attribuito ai
cittadmi di tutts ght Statt membri del Patto, con 1l limite stabilito al paragrato 2 per 1
cittadini deglt Statt che non abbiano firmato o ratificato 1 Protocollo. Il carattere
facoltativo del Protocollo, dunque, ha la pmi immediata conseguenza della non
universalita dell’applicazione delle sue norme che st nflette m una protezione non
omogenea det dinitts contenutt nel Patto sut diritti economuct, sociali e culturali. Ad
ogg, il Protocollo risulta ratificato solo da ventidue Stati tra cui I'Ttalia 46 Si tratta
ancora di un numero esiguo, ma e necessario riconoscere che lo sviluppo operato
dal Protocollo del 2008 € uno det piu sigmuficativi 1 materia di protezione der dirnitts
economic, sociali e culturali’’ e va nella direzione mtrapresa gia da lungo tempo per

altri Trattati sw dirtth wmani. 48

*3 M.ODELLO, F. SEATZU, The UN Committee .. , op. cit.. p. 110.

4 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, risoluzione A/RES/63/117, disponibile nel sito: www.un-documents.net.

3 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. Annex: Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, risoluzione A/RES/63/117, Annex: disponibile nel sito: www.un-documents.net

0 L’Italia ha autorizzato la ratifica secondo quanto stabilito dall’articolo 80 della Costituzione della
Repubblica con legge n.152/2014 ed ha depositato lo strumento di ratifica presso il Segretariato Generale
delle Nazioni Unite il 20 febbraio 2015. 11 testo della legge 152/2014 & disponibile nel sito:
http://www.gazzettaufficiale.it/.

7 C. MAHON, Progress at the Front: the Draft Optional Protocol to the Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, Human Rights Law Review vol.8 issue 4, Oxford, Oxford University Press, pp. 617-
646.

*¥ Cfr. il caso dello Human Right Committee. Si tratta di un comitato di esperti (su cui & stato modellato
anche il Comitato sui diritti economici, sociali e culturali) per il monitoraggio del Patto sui diritti civili e
politici creato con il Primo Protocollo al Patto sui diritti civili e politici adottato con risoluzione
dell’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite A/RES/2200° (XXI) del 16 dicembre 1966, il cui testo &
disponibile nel sito: www.un-documents.net. Per un approfondimento sul ruolo del Comitato nella

rotezione dei diritti umani si veda E. KLEIN, The UN Human Rights Committee: The General Comments.
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Tuttavia, 1 limite alla possibilita di mwviare comunicazioms mndividuali nsiede nella
natura accessona del procedimento. Secondo quanto stabiito dall’articolo 3
paragrafo 1 del Protocollo facoltativo ncorrere al Comitato e possibide solo
allorquando siano stati espenti tutts 1 nmeds internu.

Nel caso del dintto all’acqua 1l previo esaunmento det ricorsi mterni potrebbe
applicarsi laddove si1a nconosciuto un tale diritto nell’ordmamento giuridico interno.
Sarebbe, difatti, implicita la mancanza di protezione del dintto all’acqua laddove
questo sia estraneo allordmamento giundico mteressato. Il problema, pero, e
superato dal fatto che se lo Stato abbia ratificato e dato esecuzione al Patto sui dintts
economicy, culturali e sociali 1 dinitti in esso contenuti saranno inevitabimente parte
del sistema giuridico di quello Stato ed un dintto deve necessanamente essere
protetto dal giudice mterno, a meno che le norme del trattato siano considerate
come #on self-executing e richiedano una riformulazione nell’ordinamento interno.
Peraltro, 1l Protocollo facoltativo non conferisce solo la possibilita agli mdividu di
mviare comunicazioni al Comitato. Il paragrafo 1 dell’articolo 10 del Protocollo,
moltre, stabilisce che uno Stato puo m ogni momento accettare la competenza del
Comitato m relazione alle cosiddette comunicazioni inter-statali, ovvero
comunicaziom provenientt da uno Stato parte del Patto e del Protocollo che
mdividus una violazione di uno der dintts 1 esso contenuts ad opera di un altro Stato
parte.

L’accettazione della competenza del Comitato deve avvenire con una
comunicazione scutta al Segretario Generale delle Naziom Unite, 1l quale trasmette
copia agli Stats parti secondo quanto stabiito dal paragrafo 2 dell’articolo 10 del
Protocollo. Tale dichiarazione puo essere ritirata in qualsiast momento senza
pregiudicare l'esame delle comunicazione gia sotto revisione del Comitato al
momento del ritiro.

Uno det problemi prncipali che si pone i nguardo al Comitato e stabilire qualt
siano le sue competenze, dato che neé il Patto né il Protocollo facoltativo si

soffermano sul punto.* Non e chiaro se 1 Comutato goda anche del potere di

The Evolution of an Autonomous Monitoring Instrument, German Yearbook of International Law vol.58,
Berlino, Duncker & Humboldt, 2015, pp. 189-229.
* M.ODELLO, F. SEATZU, The UN Committee... , op. cit., p. 131.
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stabiire la propna competenza secondo il pmncipio della «Kompeten 3-Kompetenzy >
Questulimo e applicabile alle grurisdizioms mternazionali e si gustifica con la
necessita di stabilire I'mdipendenza del collegio giudicante. La ricevibilita di un
ricorso, mfatt, e valutata m linea di pnnapio attraverso una decssione del collegio
grudicante sulla competenza ad mtervemre sul caso specifico.”!

Partendo dalla considerazione secondo cu i1l Comitato non sia un organo
grurisdizionale, s1 potrebbe ritenere che tale principio non sia applicabile. Se st ha
riguardo al testo del Protocollo facoltativo, in particolare al paragrafo 2 dell’articolo
1, laddove s1 afferma che uno Stato membro del Patto che diventt membro anche
del Protocollo «..recogniges the Commutiee to rececve and consider communications as provided for
by the Provision of the present protocoh se ne puo ricavare un argomento a confrario per
sostenere che la competenza del Comutato e lumitata a quanto previsto dal
Protocollo e non sussiste quundi la possibilita che esso stesso decida sulla propria
competenza '’ Siccome, pot, I'esperienza del Comitato sus dinitti economici, sociali e
culturali ¢ mutuata dall’espenenza del Comitato swi dintt umani, si1 puo ben
affermare che la base grundica della competenza del Comitato sut diritti economict,
socali e culturali s1ano 1l Patto e il Protocollo e che quindi esso non gode del potere
di stabilire ]a propria competenza al di fuon delle norme previste dal trattato. Tale
atto sarebbe da constderarsi ulfra vires nspetto a1 potert ad esso attribuiti dal Patto e
dal Protocollo.

La mancata possibilita di decidere della propma competenza non inficia
Papplicabilita del principio dei «potert imphicitn®®, defimto come la possibdita che
Iente intemazionale in questione possa adottare atti pur non previsti dal Trattato
stitutivo purché quests siano necessari all’espletamento delle funziom che lo stesso

Trattato prevede. Cosi, ad esempio, la prasst di emanare General Comments

0 F. SOLIMENE, The Doctrines of Kompetenz-Kompetenz and Separabilitz and their Contribution to the
Development of International Commercial Arbitration, Arbitration: the Journal of the Chartered Institute
of Arbitrators vol. 80 issue 3, Londra, Chartered Instute of Arbitrators, 2014, pp. 249-255.

! Per un approfondimento sulle regole di procedura del pili importante dei tribunali internazionali, La
Corte Internazionale di Giustizia, si veda H.W.A. THIRLWAY, The Law and Procedure of International
Court of Justice: Fifty Years of Jurisprudence, Oxford, Oxtord University Press, pp. XV-1913.

2 M. ODELLO, F. SEATZU, The UN Committee... op. cit.. p. 131.

3 M. RAMA-MONTALDO, [International Legal Personality and Implied Powers of International
Organizations, British Yearbook of International Law vol. 44, Oxford, Oxford University Press, 1970, pp.
111-155; M.R. MAUROQ, La Personalita Giuridica Internazionale delle Organizzazioni Internazionali, in
A. DEL VECCHIO (a cura di), Diritto delle Organizzazioni Internazionali, Napoli, Edizioni Scientifiche
[taliane, 2012, pp. 43-75; C. ZANGHI, Diritto delle Organizzazioni Internazionali, Torino, Giappichelli

Editore, 2013, pp. 63-66.
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rappresenta per 11 Comuitato I'esatta manifestazione della teoria det poten implicity, in
quanto la competenza ad mterpretare i Patto non gl e stata conferta ne da
questultimo né tantomeno dal Protocollo facoltativo.

Per cu, 1l riconoscimento del dintto di accesso all’acqua nel General Comment n. 15,
nsulta essere un’mterpretazione qualificata degli articols 11 e 12 del Patto, dalla quale
pero non puo denvare alcuna conseguenza di tipo giundico m virtu del carattere
non autorntativo del documento e della mancanza di una competenza grurisdizionale
del Comuitato.

Per quanto concerne la prasst del Comitato relativa al diritto di accesso all’acqua,
non st registrano comunicaziont m relazione ad una violazione dell’articolo 11 con
oggetto la privazione di accesso all’acqua. I’assenza di una prassi consolidata e di
rapporti da parte del Comitato rende il diritto all’acqua un diritto non ancora
definito net suor limitt e nella sua applicazione. Soltanto, mfatti, una prasst
sistematica potra m futuro chiarire quali siano 1 contorni giundici di questo diritto
che al momento attuale non trova alcuna formulazione in nessun testo vincolante.
La sua affermazione tramite strument: di soff /aw € certamente un dato nlevante nella
comunita internazionale, poiche segnala un possibide sviluppo della materia. Gl
strumentt di soff /o pur non essendo vincolant’®) hanno una nlevanza particolare
nel segnalare gh mteresst fondamentali della Comunita mternazionale e quando
questi sono adottats con ampia maggioranza possono anche essere il segno dell’gpinio
juris della Comumnita internazionale.

Sembra pero che tale funzione non possa nconoscerst al General Comment n. 15,
poiché non esiste corrspondenza tra tale strumento e la prasst degli Stat1.’6 Ne
tantomeno puo ritenerst cornspondente all’gpimio juris generale la msoluzione
A/RES/64/292 approvata dall’Assemblea Generale delle Naziont Unite 1l 28 luglio
2010°7 proprio m virtt dell’assenza di una prassi consolidata nell’attuazione e nella

protezione di tale diritto.

34 C. FOCARELLL, Diritto Internazionale..., op. cit., p. 257.

33 B. CONFORTL, Diritto Internazionale X ed., Napoli, Editoriale Scientifica, 2015, pp. 63 e s.

%% Per una rassegna della prassi statale sul diritto all’acqua Cfr. A. KIRSCHNER, The Human Right to Water
and Sanitation, Max Planck Yearbook of United Nations Law vol. 15, L’Aja, Kluwer Law International,
2011, pp. 445-487

1O, caeit{)]{) 1,§1.
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In defuutiva, 1 dinitto di accesso all’'acqua gode soltanto di forme di tutela blande a
livello imntemazionale. Esso potrebbe venire m rilievo o per la violazione di un dinitto
procedurale collegato alla protezione «diritto all’ambiente salubre» oppure potendo
essete loggetto di un rgport mviato al Comitato su dinitts economici, sociali e
culturali.

Non sembra c1 s1a la possibilita di imporre rimed: effettivi per nistabilire lo sfasus guo
antz la violazione per I'assenza di un organo grunsdizionale a tutela der dintts
economici, sociali e culturali. E indubbio, infatti, che Pattuale natura di soft law del
diritto all’acqua consenta aglt Stati di decidere se umiformarsi oppure no ad esso,

senza che la mancata attuazione comporti una violazione e dunque una sanzione.

2. I riconoscimentn del diritto di accesso all'acqua nelle controversie relative agl investiments

ester: nella ginrisprudenza dell TCSID

Se da un punto di vista generale, nell’ambito del diritto mtemazionale pubblico, non
esistono meccanismi di tutela del dintto di accesso all’acqua, i alcuni settorns
specifict della disciplina, la funzione dell’arbitrato mtemazionale e stata di notevole
mmportanza per la protezione di questo diritto.

La gestione delle msorse idmche, difatt, e venuta pma volte m rilievo nella
grurisprudenza dell’Inrernational Centre for Settlement on Investment Disputes (ICSID).
Trbunali ICSID, mfatti, hanno mvocato il diritto all’acqua come baluardo net
confrontt di comportamentt di “azzardo morale” da parte delle compagnie
multinazionali®® e hanno permesso di atfermare che il mancato approvvigionamento
di nsorse idriche costitwisce violazione di un diritto umano.®

L’aumento degl investimenti nel settore della gestione delle risorse idriche e dovuto

i particolare a1 cosiddetts principi di Dublino del 1992, per 1 quali 'acqua e un

*® A. TWEEDDALE, K. TWEEDDALE, Arbitration of Commercial Disputes, Oxford, Oxford University
Press, 2007, pp. CXIV-1119; A. PARRA, The History of ICSID, Oxford, Oxford University Press, 2012,
pp. LI1-436.

% Cfr. T.Scovazzl, Introduzione, in L. PINESCHI (a cura di), La Tutela Internazionale dei Diritti Umani:
Norme, Garanzie, Prassi, , Milano, Giuffré, 2006, pag. 3.

% Si veda, capitolo 1 § 6. Il testo finale della Conferenza di Dubilino & disponibile nel sito:

httE JIwww.wmo.int/.
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bene commerciabile.. La rzfo della dichiarazione di Dublmo e nell''dea che pagare
per consumare un bene scarso puo amtare a evitame gh sprechu.

La prassi intemazionale delle privatizzazioni, tuttavia, ha confermato che tale
paradigma non sempre sia applicabile. Formre, mfatti, un servizio idrico a prezz
molto elevats puo aumentare la forbice tra gli mndividw aggravando situaziont m cu
Paccesso all’'acqua non e garantito per la mancanza di mfrastrutture o per la
lontananza delle fonti dagl stanziaments umans.6!

La prvatizzazione della gestione delle mfrastrutture idriche e sembrata, comunque,
essere la soluzione mugliore per gli Stati mcapaci di gestire efficientemente (per
mancanza di mvestimentt pubblici) le proprie nisorse 1driche. Soprattutto ner Paest
del’ America Latina, la concessione della gestione di acquedotti ad aziende
multinazionali ha ingenerato una seme di nchieste di arbitrato presso I'ICSID,*
dovute ad obbligazioni non nspettate da parte dello Stato contraente nel cw
territono T'impresa gestiva allocazione delle risorse idriche. Spesso, infatti, le
autorita governative hanno ntirato le concessiont e rescisso dai contratti siglati,
dando luogo alla registrazione di van ncorsi da parte dell’'impresa privata per tutelare
1l proprio interesse economico.?

L’International Centre for Settlement of Investment Dispute e un istituzione del Gruppo
Banca Mondiale che formusce servizi per la nsoluzione di controvessie sugl
mvestiments straniers tra uno Stato e un cittadino (persona fisica o gruridica) di uno
Stato straniero attraverso la predisposizione di trbunali atbitrali ad hoc e camere di
conciiazione. L’istituzione dellICSID nsale al 1965 con lapprovazione della
International Convention on the Settlment of Investment Disputes between the States and
Nationals of Other States®, nella quale st prevedeva la nascita di una struttura che
potesse facilitare la msoluzione delle controversie tra uno Stato e un mnvestitore

strantero. L’ICSID non e un Tribunale internazionale, ma una cancelleria nella quale

! A TANZL, C.PITEA, Resolution of International Water Disputes, , L’Aja, The International Bureau of the
Permanent Court of Arbitration Paper Series, 2007.

2 A. TELESETSKY, Thirsty for Profit: Water Privatization, Investment Law and Human Right to Water, in
C. BROWN (a cura di), Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration, Cambridge, Cambridge
University Press, 2011, pp. 50-585.

53 Cfr. INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLMENT OF INVESTMENT DISPUTES, Aguas del Tunari SA v.
Republic of Bolivia, ICSID Case n. ARB/02/3, 29 Gennaio 2003; Azurix v. Argentine Republic, ICSID
Case n. ARB/01/12, 14 luglio 2006; Biwater Gauff (Tanzania Limited) v. United Republic of Tanzania,
ICSID Case n. ARB/05/22, 24 luglio 2008; Suez, Sociedad General des Aguas de Barcelona SA and
Vivendi Universal SA v. Argentine Republic, ICSD Case n. ARB/03/19, 30 luglio 2010 .

% Consultabile nel sito: https://icsid. worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf.
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vengono registratt 1 rcorsi. Esso st occupa di nominare det tribunali ad hor o
commussiont di conciliazione con 1l compito di dirtmere le controversie. Pur essendo
un’istituzione mdipendente, esso compone mnsieme alla Banca per la Ricostmzione e
lo Sviluppo, I Agenzia Internazionale per lo Sviluppo, 'Agenzia per la Garanzia degl
Investtmentt Multidlateral: e la Societa Finanziana Multilaterale 11 Gruppo della Banca
Mondiale, una delle due 1stituzioni finanziarie nate con la Conferenza di Bretton
Woods del 1944.

La peculiare natura conferita dalla convenzione istitutiva allICSID rende molto
particolare la sua gursdizione e la competenza rafione materiae® In genere, un
organo gurisdizionale intemazionale ¢ m grado di pronunciarsi sulla propna
giurisdizione, secondo 1l gia citato principio della «Kompetenz-Kompetensy. Tale 1dea,
mfatti, ¢ un pilastro del dintto mternazionale degli mvestmenti’® ed ¢ nproposta
dalla convenzione ICSID nell’articolo 41. Attraverso questo meccanismo si evita la
possibilita di decision unilaterali delle parti sulla giunsdizione del collegio grudicante
garantendone 'imparzialita.

I tribunali ed /oc creatt in sede ICSID, qundi, sono competents rafione materiae sulle
controversie relative agli mvestiment: mtemazionali tra uno Stato e un mvestitore
straniero, cioe una persona fisica (wafural person nel inguaggio della Convenzione)
oppure una persona gurdica avente mnazionalita di uno Stato parte della
Convenzione.

Il dinitto applicabile non si limita solo alle convenziomi multidaterali sugh
mvestment: mternazional, bensi anche a quello contenuto ne1 cosiddetts Bilatera/
Investment Treaties (BITs), cioe accordi sottoscritti da due Stati. Il punto rende molto
piu complessa la questione in virtu del fatto che spesso 1 BIT derogano ad alcum
prncipt generali del diritto mternazionale deglt mvestiments.

Per quanto concerne 1l diritto di accesso all’acqua, la difficolta nel ncostruime 1l

fondamento gruridico st e palesata anche in sede ICSID.7 In particolare, tale diritto

% A. DE CASTRO ALARCO, The Competence of an Arbitral Tribunal Under the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States. An Analysis of Bilateral
Investment Treaties Provisions and a Question of Admissibility, Agenda Internacional, n. 25, 2007, Lima,
Pontificia Universidad Catolica del Perti — Instituto de Estudios Internacionales, 2007, pp.201-235.

% C.SCHRUER, The ICSID Convention: A Commentary. Cambridge, Cambridge University Press, 2009,
pag. 521.

T R.GLEICK, The Human Right to Water, Water Policy vol.l issue 1, Kidlington, Elsevier Science, 1999,

P 490.
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non € espressamente nconosciuto in nessuna delle convenzioni m matera di
mvestment: estenn e non s1 registrano al momento BITs che espressamente lo
riconoscano. Anche i sede ICSID, percio, 1 dintto di accesso all’acqua e stato
considerato un dintto derivato.

La conseguenza di tale impostazione e che una violazione del dinitto di accesso
all’acqua deve essere logicamente connessa con la violazione del dintto da cut esso
dertva.5®

Da questo punto di vista, la sentenza nel caso Compaiiia de Agnas del Aconguya, S .A.
vs. The Argentine Republic®® & una delle piu mndicative.

Il caso ha rappresentato un primo punto fermo nell’affermazione giurisprudenziale
del diritto di accesso all’acqua, i cut si € stabilito per la prima volta che la privazione
di fonti di accesso all’acqua rappresenta una violazione dei diritts umani.

Nel 1995 la compagnia francese Compagnie Geénérale des Eauxe (CGE), tramute la sua
controllata Argentina Compaiia de Aguas del Aconguija, stipulo un contratto di
gestione e fornitura con la provincia Argentina del Tawuman. Il contratto di
concesstone fu stipulato a norma del BIT sottoscritto da Francia e Argentina’® nel
Luglio 1991 e concesse la gestione delle reti di approvvigionamento idrico alla CGE
per un periodo di qundict anni, nnovabili.

La controversia tra la CGE e la provincia di Tiwuman sorse allorquando la
compagnia francese regstro un ricorso presso 'ICSID secondo la procedura
prevista dall’articolo 16 paragrafo 5 del contratto di concessione nel quale era
riconosciuta la possibidita di ricorrere a tribunali arbitrali per dinmere eventual
controversie tra le parti. Nonostante 1l rapporto gmridico sussistesse con la
provincia e non con lo Stato centrale, la CGE cto m gudizio la Repubblica

Argentma in quanto responsabile der comportament: del suo organo.

% In dottrina, i dibatte molto su quale debba essere 'origine della violazione. Se, ad esempio, sia la
violazione di un diritto esistente a generare la violazione del diritto all’acqua, oppure se sia la violazione
del diritto all’acqua a generare la violazione del diritto madre. Ci sembra che la seconda posizione sia
meglio fondata se si ha riguardo alla giurisprudenza della corti regionali sui diritti umani. Cfr. Infra § 3,
§4, §5. Per una sintesi del dibattito dottrinario, si veda A. SCOLNICOV, Human Rights and Derivative
Rights: the European Convention on Human Rights and the Rights of Corporations, in T. KAHANA (a
cura di), Boundaries of State, Boundary of Rights: Human Rlghts, Private Actors and Positive
Obligations, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, pp. 196 € ss.

° INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLMENT OF INVESTMENT DIPSUTES, Compaiiia de Aguas del
Aconguija, S.A. vs. The Argentine Republic, Award, ICSID series ARB/97/3, 2001.

" UNITED NATIONS TREATY SERIES, Agreement on the Reciprocal Promotion and Protection of
Investments, Accordo bilaterale tra Francia e Argentina del 3 Luglio 1991, n.281.
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Le norme violate, secondo 1l nicorrente, erano quelle relative at principi dell’ «equo e
giusto  trattamento» e della «non espropmazione».’! Nel dettagho, la provincia
argentina del Tiwuman ha posto in essere una sene di azioni contrarie alle norme
contenute nel contratto di concessione, rendendo difficile alla compagnia assolvere
a1 propri obblighi. Le autonta argentine avrebberomterferito con la gestione delle
risorse idriche attraverso atti amministrativi voltt ad mmpedire la remunerazione del
capitale mnvestito dalla compagyua.

La nsposta dell’Argentina s1 ¢ fondata su alcune question: di poncipio. In prmo
luogo, essendo stato sottoscritto un contratto di concessione tra la provincia del
Tiwnman e la CGE la Repubblica Argentina non avrebbe potuto essere considerata
responsabile degli atti della provincia e quindi ha ngettato le argomentazioni del
ricorrente. In aggiunta, la limea difensiva del’Argentina s1 € basata anche sul fatto
che gl attt ammuustrativi della provincia, seppure umilaterali, hanno avuto la loro
causa 1 carenze della CGE nella gestione degl impianti idrici. E gia possibile in
questa argomentazione nconoscere Iidea che il non adempimento dello scopo del
contratto di concessione (formtura piu efficiente di acqua alla popolazione) da parte
del ncorrente possa rappresentare una violazione di un dimitto degli mdividus ds
avere a disposizione risorse idriche per gl ust personali e domestict.

L’madempienza della CGE ha portato por alla nidefinizione det termini del contratto
di concessione, 1l quale, non essendo accettato dalle parti, ha condotto la provincia
del Tiwuman a rescindere 1l contratto con la CGE che ha portato il caso davanti 1
Tribunale arbitrale costituito m seno all’ICSID.

La rinegoziazione del contratto di concessione ha generato, pot, mutaments talmente
profondi dell’accordo iniziale che gli investiment: effettuatt dalla CGE furono posts
a serto nschio, soprattutto per aumento degh standard qualitativi mmpost: alla
compagnia e lo stretto controllo sul suo operato che la provincia aveva per se
riservato.

Dopo l'analiss smtetica des fatts, bisogna soffermarsi sul problema della competenza

del Tribunale arbitrale nel caso di specie.

"' E. DE BRANDEBERE, States Reassertion of Control over International Investment Law: (Re)Definining
Fair and Equitable Treatment and Indirect Expropriation, in A. KULLICK (a cura di), Reassertion of
Control over Investment Treaty Regime, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, pp. 285-308.
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Il ncorrente ha registrato la controversia presso 'ICSID sulla base dell’articolo 25
della Convenzione e dell’articolo 8 del BIT tra Francia e Argentina, 1 quale
prevedeva che le parti avrebbero dovuto trovare una soluzione pacifica alla
controversia entro i termine di set mesi, scaduto 1l quale avrebbero potuto nvolgersi
ad un Tonbunale arbitrale. Questa clausola arbitrale non completa e stata la base
gruridica per 1l ricorso all TCSID. 72

Al contrano, la Repubblica Argentina ha sostenuto che 1l Trbunale arbitrale
del’ICSID mancasse di competenza m quanto non erano comvolt 1 termim
dell’accordo bilaterale internazionale ma soltanto quelli relativi al contratto di
concesstone, 1 quale all’articolo 16 paragrato 4 atfermava la giurisdizione esclusiva
del Tribunale amministrativo della provincia del Tiwumar. Obbligo non riconosciuto
dal nicorrente, poiché le richieste fatte da questultimo alla corte nguardavano la
tutela dell'investitmento. A base del nfruto della grunsdizione del Tubunale arbitrale
ICSID da parte argentina c’era anche la considerazione per cui non essendo la
Repubblica parte del contratto di concessione, 1l contratto non era stipulato tra uno
Stato e un cittadino di uno Stato straniero.

Il Trbunale ICSID basandosi su quanto previsto dall’articolo 25 della propria
Convenzione istitutiva ha ritenuto, invece, che essendo la disputa relativa a un
contratto nel quale erano previstt mvestument: stramiers e tale contratto era stato
sottoscritto da uno Stato e un cittadino di un altro Stato (la CGE essendo
considerata come persona grundica di nazionalita francese) esso potesse espnmere la
propria giunsdizione sul caso e dinmere la controversia. Infatt, come ampiamente
consolidato nel diritto mtemazionale™ un fatto mternazionalmente illecito compiuto
da un organo di uno Stato, ancorché un organo federale con ampi marguu di
autonomia, ¢ attribusbile allo Stato nel suo complesso. Inoltre, nel caso di specie non
e stata contestata alla Repubblica Argentina la violazione del contratto ma pruttosto
un comportamento omissivo per non aver impedito alla provincia del Taeuman di
adottare atti lessvi della CGE. Per queste ragions, 1 Tnbunale ha ngettato la

posizione argentina e ha ammesso la propna giurisdizione sul caso.

2 B CONFORTI, Diritto Internazionale IX ed., Napoli, Editoriale Scientifica, 2013, pag. 420.
™ L.CONDORELLL, L Imputation & I’Etat d'un Fait Interationallement illecite : solutions classique e
nouvelles tendences, Recueil de Cours, Paris, 1989, pag.189.
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Il ricorrente ha lamentato I'ingerenza dell’autorita amministrativa del Taweman nella
propria attivita, m violazione dell’accordo di concessione. Come lo stesso Tribunale
ha notato, era assolutamente fuor di dubbio che la Repubblica Argentina non fosse
parte dell’ accordo, ma questo non rappresentava una clausola di esclusione dalla
responsabilita ne1 confronti dell’'mvestitore strantero.

Il nodo da sciogliere era relativo, mvece, alla vernfica delle azioni dell’autorita
amministrative del TZwuman per comprendere se queste fossero state mtese come
contrarie all’espletamento delle funzioni della compagnia.’*

Secondo il nicorrente sarebbero tre 1 profili entro cui ascrivere le violazioni della
Repubblica Argentina. Il primo profilo era strettamente amministrattvo. Una serte di
decrets emanati per porre mmedio allmnalzamento dei prezzi da parte della
compagnia ingenerarono l'impossibiita della remunerazione dellinvestimento; 1l
secondo profilo riguardava I'omussione da parte della Repubblica Argentina di atts
sanzionatori verso il proprio organo; il terzo profilo era relativo al mancato
riconoscimento di un equo e gmsto trattamento e al divieto di espropriazione
sancito sta dal BIT sia dal contratto di concessione che porto alla rescissione
unilaterale del contratto con la quale la provincia del Tiwwman imponeva alla
compagnia di assicurare la fornitura di acqua per altn diciotto mesi alla popolazione
i attesa che fosse trovato un sostituto per la concessione.

Il pamo profilo e sicuramente quello pm interessante as fins dell’analisi, poiche st
basa appunto sull'impossibilita di creare una differenza tra cittadini che possano
permetters: una fomitura d’acqua e altn cittaduu che, invece, a causa del prezzo
troppo elevato, non possano permetterselo. L’ispirazione alla teora gmndica des
public goods era nettamente evidente nell’azione della provincia del Tiwuman e questo e
un esempio di applicazione pratica del dintto del accesso all’acqua. Nessun
mvestitore puo far m modo che una parte della popolazione nmanga senza fomitura
di acqua sia per ust domestici che per usi agricoli proprio perché la fornitura di
acqua, e soprattutto di acqua potabile, e stata ntenuta dal tribunale arbitrale un
diritto inalienabile dell’essere umano. Cio che i realta sarebbe potuto sembrare un

abuso di autorita da parte della provincia del Trcuman assunse invece una valenza del

"INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISUPUTES, Compaiiia de Aguas del
Aconguija, S.A. v. The Argentine Republic, Award, ICSID Case n. ARB/97/3, 2001, paragrafo 62.




Capitolo 11T I meccanismi di tutela del diritto all’acqua

tutto differente; diventando una tutela di un diritto m divenire che si nutre della
prasst per imporst all’attenzione dei tribunals internazional.

Basandost su queste considerazioni, i tribunale arbitrale dell'TCSID ha po1 deciso
per 1 non accoglimento delle ragiom1 del ncorrente, facendo cadere tutte le accuse
della CGE nei confronts della Repubblica Argentina.’>

La pnvatizzazione della gestione delle risorse 1driche comporta una serie di problemi
gruridict di difficille soluzione, cwi 1l tribunale arbitrale dellICSID ha dato una
nsposta concreta ed efficace. Nell'ultimo decennio, infatts, s1 sono moltiplicate le
controversie relative alla prvatizzazione di reti di approvvigionamento idrico e la
struttura del Gruppo Banca Mondiale sembra voler affrontare in maniera decisa la
questione.’s

Uno det problemi prncipali da atfrontare e certamente quello del godimento del
diritto di accesso all’acqua. Vale a dire che anche nel momento in cut una sentenza
prevedrebbe lesistenza di un diritto wmano di accesso all’acqua esso dovrebbe
essere reso effettivamente godibile per gl mdividui. Nel caso analizzato, il Trbunale
ICSID nfruta I'nmpostazione del ricorrente proprio tenendo presente che una
politica indiscriminata di aumento del prezzo puo nspondere ad una logica
meramente economica ma comporta I''mpossibilita per gruppi molto ampi di
popolazione di poter effettivamente godere del diritto di accesso all’acqua.””

In questo senso, la pronuncia del trbunale arbitrale ICSID e favorevole
all'impostazione dottnnaria che riconosce lesistenza di un dintto di accesso
all’acqua come dinitto umano. Il suo riconoscimento diviene centrale se s1 vuole che
esso abbia la massima efficacia e contribuisca alla riduzione del livello di individu
senza possibilita di accedere a fonti di acqua potabile, cost come previsto dai
Millemnium Development Goals.’®

S1 evince quundi esistenza di un conflitto tra privatizzazione e godimento del dinitto

stesso. Conflitto apparente, peraltro, 1in quanto adottando tutti gl strument:

™ Ibidem, paragrafo 97.

76 Cfr. le gia citate sentenze: Aguas del Tunari SA v. Republic of Bolivia, ICSID Case n. ARB/02/3, 29
Gennaio 2003; Azurix v. Argentine Republic, ICSID Case n. ARB/01/12, 14 luglio 2006; Biwater Gauff
(Tanzania Limited) v. United Republic of Tanzania, ICSID Case n. ARB/05/22, 24 luglio 2008; Suez,
Sociedad General des Aguas de Barcelona SA and Vivendi Universal SA v. Argentine Republic, ICSD
Case n. ARB/03/19, 30 luglio 2010 .

" JE. VINUALES, Access to Water in Foreign Investment Disputes, The Georgetown Environmental Law
Review vol. XXI issue 4, 2009, Washington D.C., Georgetown University Law School, p. 10.

"® UNITED NATIONS INTERNATIONAL CONFERENCE, Millemniun Development Declaration, Doha, 2002.
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gruridict necessart ad evitare comportamentt lestvi del diritto di accesso all’'acqua da
parte delle compagnie esso puo essere agevolmente elimmato. Non si tratta di un
conflitto tra un bene economico e un bene giuridico, quanto prttosto di riuscire a
trovare un compromesso tra la compomnente economica del bene acqua e
Puniversalita del dimtto. Il principio della remunerazione del capitale puo essere
accolto a patto che esso non sia un danno per le popolazioni cus 'accesso all’acqua
deve essere garantito.”

Ulteriore problema da msolvere e relativo alla responsabiita delle imprese
multinazionali e degl Stati che operano processi di pnvatizzazione. Nel caso
analizzato, lo Repubblica Argentina attraverso il suo organo locale ha agito per
tutelare la propria popolazione da un disservizio che ha causato I'innalzamento des
prezzi. 80 11 tnbunale arbitrale dell’TICSID ha riconosciuto I'tmpossibilita di pagare un
prezzo troppo elevato anticipando uno der requusits previstt dal Genera! Comment, cioe
quello della accessibilita mtesa non solo dal punto di vista fisico ma soprattutto dal
punto di vista economico.

Il puncipro della responsabilita delle mmprese multnazionali per violazione des
termini dei contratts ha un’importanza capitale nel sistema di tutela del dinitto ds
accesso all’acqua, poiché consente di perseguire concretamente una violazione del
diritto di accesso all’acqua.

Come e stato notato®! evoluzione che s1 sta registrando neglt ultimi temps e quella
di prevedere all'mterno degli stesst BIT delle clausole concernents il rispetto det
dirstts umam. Il ncluamo der trattatt biaterali favorirebbe quindi d nspetto degh
standard qualitativi per la fomitura di acqua soprattutto nelle zone altamente colpite
da siccita e scarsita della risorsa. In questo quadro, gli mvestimenti mternazional
sarebbero uno degli struments per la realizzazione di mfrastrutture atte alla nduzione
del gap e al miglioramento delle condizioni generali degli mndividus privi di un accesso

duraturo e continuativo alle fonti di approvvigionamento 1drico.

7 Cfr. capitolo 1 § 6.

0 E. AL JAYYOUSL Right to Water towards a Civil Society Globalization, International Journal of Water
Resources Development vol.23, Londra, Routledge, 2007, p. 334.

¥l F. MARRELLA, The Human Right to Water and ICSID Arbitration: Two Sides of a Same Coin or an
Example of Fragmentation of International Law?, in A. ABASHIDZE (a caura di), Current Problems of
Contemporary International Law, Proceedings of the Annual Scientific Conference on International Law,
Mosca, 2010.
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La soluzione di questo tipo di controversie ha anche un altro scopo. Quello cioe di
creare una prasst consolidata sulla quale fondare I'applicazione del diritto di accesso
allacqua scoraggiando comportaments lesivi degli accordi mtemazionali
mtercorrents tra lo Stato e le compagnie cut e affidata la gestione della nisorsa.

Le stesse considerazions possono riscontrars: m un pru recente caso deciso da un
Trbunale arbitrale dell’TCSID 11 16 dicembre 2016.

Il caso Urbaser 5. A vs Republic of Argentina® ha avuto ongine dalla profonda cnsi
finanziana subita dall’Argentina nel 2000-2001 nella quale e intervenuto anche
Fondo Monetario Internazionale per evitare 1l defanlt dello Stato argentno dal
default®? Durante tale penodo, mfatty, una sene di provvedimenti emanati dalle
autorita argentine e m particolar modo la decisione di stabilire la conversione della
valuta argentina m un rapporto di parta con il dollaro statunitense del 9 gennaio
200284, ha provocato una grave perdita fmanziana per la societa Urbaser 5.A
succussale argentina del Consorvio de Aguas Bilbao Bigkaia tale per cui la societa e
diventata insolvente ed ¢ pos fallita.

Alla citata socteta fu accordata una concessione per la gestione della rete 1drica della
provincia di Buenos Aires sulla base del BIT tra Argentina e Spagna siglato 1 3
ottobre 1991 ed entrato 1 vigore il 28 settembre 1992.%

Il fallimento dell’azienda s1 € concretizzato nel momento 1 cui essa avrebbe dovuto
continuare 1 suoi mvestiments per la fomitura di acqua potabile nel territono della
provincia di Buenos Aires, che 1 questo modo ha visto nidursi le possibdita di
approvvigionamento di fontt idnche per 1 propu cittadini.

Attribuendo allo Stato argentino e alle misure emergenziali prese per far fronte alla

crist economico-finanziana il proprio fallmento, la compagnia Urbaser S.A ha

82 INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES, Urbaser S.A. and Consorcio de

Aguas Bilbao Bizkaia, 16 dicembre 2016, testo disponibile nel sito: www.italaw.com.

3 E. PISTOIA, L Infervento del Fondo Monetario Internazionale nella Crisi Economico-Finanziaria
dell’Argentina, in R, ORRU, Limitazioni di Sovranita e Processi di Demacratizzazione: Atti del Convegno
dell 'Associazione di Diritto Pubblico Comparato Europeo, Torino, Giappichelli Editore, 2004, 185-204.
¥ A. VITERBO, International Economic Law and Monetary Measures: Limitations on State Sovereignty
and Dispute Settlements, Cheltenham, Elgar Publishing, 2012, p. 263.

83311 testo del Bilateral Investment Treaty tra la Repubblica Argentina e il Regno di Spagna ¢ disponibile
nel sito: http://investmentpolic yhub.unctad.or;
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moltrato un ncorso presso 'ICSID datato 20 luglio 2007%. Per analizzare 1l caso,
I'ICSID ha composto un Pare/ di tre membr1 %7

Con questo ricorso, Urbaser 5.4 ha lamentato la violazione di alcumi articoli
presenti nel BIT tra Argentina e Spagna. Secondo 1l ricorrente, le musure adottate dal

governo argentino per fronteggiare la crist del 2000/2001 avrebbero violato:

e larticolo III paragrafo 1, che riguarda 1 divieto di adottare musure
mgyustificate e discnminatorie;
e Jarticolo IV paragrafo 1, che ha per oggetto I'obbligo di garantire un equo e

giusto trattamento agh mvesitiments che saranno realizzati sotto I'egada del

BIT;

2

e Jarticolo V| relativo al divieto di indebite espropriazions.

La questione piu mlevante, nel caso Urbaser ¢ 'accettazione da parte del tubunale
arbitrale di un «controricorso» presentato dalla Repubblica di Argentina e basato
esclustvamente sul prncipio che la mancanza di mvestimentt da parte della
Compagnia potesse configurare una violazione det dintts umani, ed 1 particolare del
diritto umano all’acqua.®®

La novita ¢ estremamente rilevante, poiché non e usuale per Trbuali aribitral
ICSID ntenere ammissibili controricorst relativi alla violazione der dinth wmani®®.
L’ICSID non ha mat preso in considerazione ricorsi concements 1 dirstts umani, in
quanto 1 fondamento di tali ricorst e sempre stato considerato «out of sooper nspetto
alla glunisdizione der Tubunali arbitrali. La loro competenza, mfatts, dovrebbe
limitarsi a1 ricorst relativi a violazioms di accordi sugh mvestimenti, o agl illecits
mtemazionali che emanassero direttamente da tali mvesttimentt o che fossero

considerati relativi all’investimento stesso.??

%6 INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES, Urbaser S.A. and Consorcio de
Aguas Bilbao Bizkaia, 16 dicembre 2016, paragrafo 1, testo disponibile nel sito: www.italaw.com

71 tre membri del Panel speciale composto dall’ICSID erano: il Prof. Andreas Bucher, il Prof. Pedro J.
Martinez-Fraga, Prof. Campbell McLachlan.

¥ E.BUROVA, Jurisdiction of Iwvestement Tribunals over Host State’s Counterclaims: Wind of Change?,
Kluwer Arbitration Law Blog, 6 marzo 2017, testo disponibile nel sito: http:/kluwerarbitrationblog.com.

¥ E. GUNTRIP, Urbaser vs. Argentina: The Origins of the Host State Human Rights Counterclaim in
ICSID Arbitration?, EJIL Talk!, 10 febbraio 2017, testo disponibile nel sito: www.ejiltalk.org.

% 1. CHOUKROUNE, Water and Sanitation Services in International Trade and Investment Law: Jor
HOlistic Human Rights — Based Approach, in J. CHAISSE (a cura di), The Regulation of Global Water
Services Market, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, p. 201.
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In questo contesto, mvece, data 'importanza del servizio offerto dalla compagnia
Urbaser S.A. alla provincia di Buenos Aures, I’ mterruzione degli mnvesttmentt ha
generato, secondo il Tmbunale, una violazione dei1 dintti fondamentali degl
mdividus, in particolare del dintto all’acqua. Per tale ragione il controricorso della
Repubblica Argentina e stato nitenuto fondato.

D1 notevole mteresse, peraltro, e la motivazione con la quale 1l tribunale arbitrale ha
accettato 1l controncorso presentato dall’Argentmna. Infatt, nfrutando la risposta
della compagnia Urbaser S5 .A., che s1 basava sul prncipio della non soggettivita delle
mmprese multinazionali m dinitto mtemazionale, 11 Trbunale arbitrale ha definito le
compagnie multinazionali come soggetts di dintto internazionale e pertanto
mteressate dagli obblighi discendenti dalle norme imperative poste a fondamento
della Comunita Internazionale, come il nspetto dei dintti umani. II Tnbunale ha
richuamato esplicitamente la Dichiarazione universale dei dintti dell'uomo del 1948 e
1l Patto delle Nazioni Unite sui Dinitth Economict, Sociali e Culturali del 196671
riferendosi a questultimo per avvalorare la tesi della violazione del dintto all’acqua,
che dertverebbe direttamente dall’articolo 11 del Patto.

Nonostante il tema della soggettivita delle imprese multinazionali sia molto
controverso e non cit sia accordo m dottrina,’? il Trbunale arbitrale delPICSID
sembra voler riconoscere la loro soggettivita con la sentenza Urbaser. Cost facendo,
quindi, esso e stato 1 grado di valutare la violazione dei diritti umani e in particolare
dell’articolo 11 del Patto sut Dintti Economuci, Sociali e Culturali per aver sospeso la
fomitura di acqua nella provincia di Buenos Aures. Tale sospensione, secondo 1
giudici, non trovava fondamento nella circostanza secondo cui la cisi argentina
fosse la determinante del fallimento, poiché la compagnia Urbaser S.A. non avrebbe
comunque garantito 1 hvells di mvesttmento prevists dall’accordo con la Repubblica

di Argentina.

°! INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES, Urbaser S.A. and Consorcio de
Aguas Bilbao Bizkaia, 16 dicembre 2016, paragrafo 1196, testo disponibile nel sito: www.italaw.com

°2 Per un’opinione contraria alla soggettivita delle imprese multinazionali, Cfr. J. CRAWFORD, Brownlie ’s
Principles... op. cit., p. 474. Sulla stessa posizione, Cfr. C.FOCARELLL Diritto Internazionale ., op.cit., p.
647. A sostegno del riconsocimento della soggettivitd internazionale delle imprese multinazionali, cfr. V.
CHETAIL, Legal Personality of Multinational Corporations, State Responsibility and Due Diligence: the
Way Forward, in D. ALLAND (a cura di), Unity and diversity of International Law, Leiden, Martinus

Nijhott Publisher, 2014, pp. 105-130.
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In questo caso, la violazione del dintto umano all’'acqua denva dalla mancanza di
mvestment: per mugliorare la rete idnca della provincia di Buenos Aires. Tale
prncipio appare di estrema importanza unito al riconoscimento della soggettivita
mtemazionale delle compagme multinazionali, poiché impone alle compagnie di
adempiere non solo agli obblighi relativi agli accordi gia mtraprest con lo Stato
ospitante, ma soprattutto di essere rispettosi des dirittt umani.

Nella circostanza del caso Urbaser S A, 1 Tribunale arbitrale dell’ICSID ha definito
1 comportamento della compagnia come una violazione del dintto all’acqua m
diversi passagg della sentenza.®3

Di conseguenza, i dintto all’acqua puo essere meglio tutelato attraverso gl
sttumenti dell’arbitrato mtemazionale sugli mvestimenti esten. L’ingresso del
capitale pnvato nel mercato della gestione delle rett idriche, qundi, potrebbe

garantire, , un migloramento delle condizion1 di distribuzione e soprattutto un

effettivo «dinitto di ncorso» da parte degli individus. Cio potrebbe aprire la strada ad
un pia efficace tutela gmdiziana del dimtto all’acqua e qundi ad un suo
riconoscimento anche ner sistemu regronali di protezione det dirittt umani, quals

quello europeo, mter-amercano e africano, dove manca del tutto una norma che lo

preveda.

3. I/ diritto di acvesso all'acqua nel sistema eurgpeo di tutela de: dirstts uman:

Nessuno der sistemi regionali di protezione det dintti umani contempla 1l dintto
all’acqua.®

La Convezione EDU emanata dal Consiglio d’Europa nel 1950,” pur avendo dato
avvio alla tradizione del regronalismo nell’ambito della protezione det dinttt umam

resta silente sul tema della protezione del dintto di accesso all’acqua .?®

3Cfr. INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES, Urbaser S.A. and Consorcio
de Aguas Bilbao Bizkaia, 16 dicembre 2016, § 36, §173, § 648, §690 e §1220, testo disponibile nel sito:
www.italaw.com

4 N. SINGH, Realizing the Human Right to Water in Local Communities, an Actor-Oriented Analysis, in
N. SINGH (a cura di), The Human Right to Water: From Concept to Reality, Heidelberg, Springer, 2016,
p. 20.

*3 11 testo della Convenzione Europea sui Diritti Umani e delle Liberta Fondamentali & disponibile nel
sito: www.coe.int,

% P. THIELBORGER, The Human Right(s) to Water: The Multilevel Governance of a Unique Human
Rights, Heidelberg, Springer, 2014, pp. 9 e ss.
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Il tentativo della Convenzione, mfatti, era quello di evitare 1l ripetersi di stragy come
quella della Seconda Guerra Mondiale e qundi 1l pnmano interesse sono stati 1
diritts di natura civile e politica.?’

Per questa ragione, 1l diritto di accesso all’acqua nell’ambito del sistema CEDU puo
essere tutelato solo come dintto dertvato dalla protezione accordata all’ambiente 7%

Il testo della CEDU non garantisce, pero, tutela alcuna ne all’ambiente né alle
nsorse 1driche, ed € solo grazie ad uno sforzo mterpretativo operato dat giudics della
Corte che s1 e gunti a concepire la protezione dell’ambiente come un valore
giuridico.”

Il dinitto all’ambiente non emerge per se ma solo come diretta conseguenza della
violazione di un altro dintto sancito dalla Convenzione che abbia come conseguenza
un deterioramento ambientale nocivo per la salute e per la vita degli mndsvidu. 1%

Il rapporto tra la CEDU e il dintto di accesso allacqua e, pertanto, del tutto
peculiare, poiché si sviluppa solo per via dell’ estensione dell’ambito di applicazione
delle tutele offerte Convenzione ad un altro diritto derivato. E lecito ritenere, infatti,
che se e possibile un’estensione dell’ambito di applicazione ratione materiae di un
particolare dinitto, deve esserlo anche I'estensione del dintto o del pnncipio che da
questa estensione deriva.'®t Se la Corte EDU ha inteso garantire maggiore tutela
all’ambiente estendendo la portata degl articols 2 (dirstto alla vita),!™ 8 (dirtto

all'integrita della vita privata e familiare)'®’ e 10 (dintto alla liberta di espressione e di

°TP. ALSTON, R. GOODMAN, International Human Rights.... op.cit., pp. 891 e ss.

% P. CULLET, Governing the Environment without COPs: The Case of Water, in M. FITZMAURICE, D.
FRENCH, International Environmental Law, Leiden, Brill Nijhoff, 2015, pp. 143-156.

7 Si vedano le sentenze: CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Powell and Rayner vs. United
Kingdom, Application n. 9310/81, Court (Chamber), 21 febbraio 1990, disponibile nel sito:
www.hudoc.echr.coe.int; CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL UOMO, Lopez Ostra vs. Spain, Application n.
16798/90, Court (Chamber), 9 dicembre 1994, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int; CORTE
EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Guerra et al. vs. [taly, Application n. 29271/12, Court (Grand
Chamber), 19/02/1998, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int.

' A BOYLE, Human Rights and the Environment: Where Next?, in B. BOER (a cura di), Environmental
Law Dimension of Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 205.

%" A. SCOLNICOV, Human Rights and Derivatives Rights: European Convention on Human Rights and
the Rights of Corporations, in T, KAHANA, A. SCOLNICOV, Boundaries of State, Boudaries of Rights:
Human Rights, Private Actors, and Positive Obligations, Cambridge, Cambridge University Press, 2011,
pp. 194-214.

12 Sj veda il testo del § 1 dell’articolo 2 della Convenzione, il quale riporta: « 1. Il diritto alla vita di ogni
persona é protetto dalla legge. Nessuno pud essere intenzionalmente privato della vita, salvo che in
esecuzione di una sentenza capitale pronunciata da un tribunale, nel caso in cui il reato sia punito dalla
legge con tale pena.» 1l testo della convenzione € disponibile nel sito: http:/www.echr.coe.int.

%11 testo del § 1 dell’articolo 8 stabilisce: «1. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita
privata e familiare, del proprio domicilio e della propria corrispondenza.» 11 testo della convenzione ¢é
disponibile nel sito: http://www.echr.coe.int.
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mformazione)!® della Convenzione, deve poterst atfermare che tale tutela grunga
tino ad includere 1l dinitto di accesso all’acqua.

Attraverso la sua giunisprudenza, mfatti, la Corte ha mteso non solo affermare una
tutela dell'ambiente, ma anche delle sue simngole componentt tra cut I'acqua.'®

Con nguardo al ruolo fondamentale che I'acqua svolge per 'ambiente, st puo ben
comprendere che il dintto all’acqua ha una precedenza logica rispetto alla tutela
dell’ambiente nel suo complesso, poiche dalla qualita delle acque dipende la salubnta
dello stesso ambiente. E la violazione di un disitto sancito dalla Convenzione con
conseguente alterazione delle condiziom: ambientali!® a gustificare la  tutela
grurisdizionale del «dintto all’ambiente» e, probabilmente, del diritto di accesso
all’acqua. Per cu, la o della gunisprudenza CEDU in materia ambientale e da
ricercarsi nella dimimuzione della possibilita di godere di altr diritts a causa di un
deterioramento ambientale. !t

Ne consegue che una tutela effettiva del dintto di accesso all’acqua in ambito
CEDU potrebbe aversi solo se si riscontrasse la violazione, ad esempio, dell’articolo
2 relativo al diritto alla vita, o dell’articolo 3 concernente 1 trattament: disumant e
degradant: 1

Per assicurare protezione al diritto di accesso all’acqua deve vemre in rilievo un
diritto esplicitamente sancito dalla convenzione.'" Inoltre, per poter permettere alla

Corte di esprimerst in matena ambientale, e necessario dimostrare leffettiva

" Cfr. il § 1 dell’articolo 10 il cui testo stabilische che: «1. Ogni persona ha diritto alla liberta
d’espressione. Tale diritto inclide la libertd d’opinione e la libertd di ricevere o di comunicare
informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorita pubbliche e senza limiti di
frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le
imprese di radiodiffusione, cinematografiche o televisive.»

I1 testo della convenzione € disponibile nel sito: http://www.echr.coe.int.

1% A.BOYLE, Human Rights and the Environment: Where Next? The European Journal of International
Law vol. 23 no. 3, Oxford, Oxford University Press, 2012, pp. 614-642.

19 A GREAR, Human Rights and the Environment: a Tale of Ambivalence and Hope, in D. E. FISCHER,
Research Handbook of Fundamental Concepts of Environmental Law, Cheltenham, Edward Edgar
Publishing, 2016, pp. 146-157.

7 . LOUCAIDES, Environmental Protection through the Jurisprudence of the European Convention of
Human Rights, The British Yearbook of International Law vol. 75, Oxford, Oxford University Press,
2004, p. 253.

1% Nell’ambito della giurisprudenza CEDU sui trattamenti disumani e degradanti, la privazione di acqua
potabile viene solitamente intesa come una violazione di tale diritto. Questo punto & stato pilt volte ripreso
dalla Corte Inter-Americana dei diritti dell’'uomo, per la quale si rimanda infra § 4. Per la giurisprudenza
CEDU in cui I’acqua é ritenuta un elemento essenziale per evitare che si verifichi un trattamento inumano
e degradante Cfr. CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, lacov Stanciu vs. Romania, Application n.
35972/05, Court (Third Section), 24 luglio 2012, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int

9 ¥ REID, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Londra, Sweet and

Maxwell, 5th edition, 2015, pp 409 e ss.
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connesstone della violazione con 1l peggroramento delle condizion: ambientals, dalla
quale s1 possa desumere la condizione di vittima del ricorrente. 110

Tale posizione e stata sostenuta dalla Corte sin dalla sentenza Powel/ and Rayner vs
United Kingdom, emanata 1 21 febbraio 1990.111 Qu, la Corte st e trovata a decidere
sul ncorso di un cittadino brtannico che lamentava una violazione dell’articolo 8 per
via del mumore degli aeromobili i partenza e in arnvo all’aeroporto di Heatrow, net
presst di Londra. St e trattato di una delle pnme sentenze m cui la Corte di
Strasburgo ha affrontato la relazione tra dintto all'integita della vita privata e qualita
dell’ambiente, muovendo dall’assunto del ricorrente secondo cwi la frequenza des
rumon provocava un peggioramento della qualita della vita.

Nel gmdizio di merito 1n Porel) 1a Corte ha ntenuto che le misure prese dal Regno
Unito nentrassero nel «marpin of appreciation»''? dello Stato brtannico. La Corte non
avrebbe potuto, percio, sostituursi allo Stato nel prendere musure preventive per
eliminare 11 disturbo arrecato dal rumore degli aeromobili. La lamentata violazione
dell’articolo 8 della CEDU da parte del ricorrente non e stata accolta, seppure «. . . /e
quality of each] applicant's private life and the scope for enjoying the amenities of bis home [had]
been adversely affected by the noise generated by aircraft wusing Heathrow Airport'» bisogna
avere riguardo di della «... fair balance that has to be struck between the competing interests of
the individual and of the community as @ whole; and in both contexts the State enjoys a certain
margin of appreciation in defermining the steps to be faken tfo ensure compliance with the
Convention» 114

In altre parole, nonostante la Corte abbia ntenuto nlevante Iarticolo 8 nel caso di
specie non lo ha considerato violato. I bilanciamento tra Iinteresse del simgolo
mdividuo alla tutela della propma vita privata e linteresse economico di una
«comunita» nell’avere a disposizione un aeroporto di grandi diumensions per lo
sviluppo della propra economsa,'’ infatti, vede prevalere 1l dinitto della comumnita

sul diritto del smgolo. Ci0 1 ragione del fatto che, secondo la Corte, lo Stato

101 | LOUCAIDES, Environmental Protection... op.cit., p. 250.

"!CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Powell and Rayner vs. United Kingdom, Application n.
9310/81, Court (Chamber), 21 febbraio 1990, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int.

112

O. W. PEDERSEN, European Environmental Human Rights..., op.cit, p. 85.

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Powell and Rayner vs. United Kingdom, Application n.
9310/81, Court (Chamber), 21 febbraio 1990, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int., § 40.

13 Ibidem, §41.

!5 A. BOYLE, Human right and the Environment... op. cit. 207.

113
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britannico abbia preso tutte le misure necessarte per dumnuire 1 rumore aeromobils.
Il detennoramento ambientale provocato dal forte rumore proventiente dall’aeroporto
risulta non eccedere 1 limiti del nispetto della prvata e familiare!!S.

La decisione della Corte non sembra discostarst molto dalla teoria secondo cui la
tutela dell’ambiente € relativa al dominio nservato degli Stati, seppur contiene zz nuce
alcunt elements sviluppati dalla successiva giurisprudenza . tema ambientale, a
partire dal caso Haitton et al. vs. United Kingdom'.

Bisogna chieders: allora se tale ragionamento sia applicabie anche alle violazions del
diritto all’acqua. Pmi precisamente se un comportamento dello Stato o di una parte
privata mteso a deteriorare un particolare bacino 1dnco possa trovare delle cause di
esenzione dalla responsabilita giuridica, m base appunto al pnncipio del
bilanciamento di interessi. E fuor di dubbio che I'mquinamento mtenzionale di una
talda acquifera o la deviazione di un corso d’acqua che privi alcuni individui delle
necessarie risosse idmche faccia sorgere una responsabilita internazionale!'® Il
problema semmai ¢ comprendere se esista e in quale forma un interesse collettivo
che possa fungere da causa esunente dalla responsabilita intemazionale in caso di
violazione del diritto all’acqua.

Allo stato di sviluppo attuale della materia, non sembra si possa affermare che il
bilanciamento di mteresst dia luogo ad un cedimento del dintto mdividuale di
accesso all’acqua nspetto ad altri diritti collettivi. I assenza di grurisprudenza sul
diritto di accesso all’acqua non atuta a far luce su tale problematica e a comprendere
se, e m quale musura, d dintto individuale di accesso all’acqua possa avere
preminenza sul diritto al benessere economico della comunita o viceversa. Ma data
la rlevanza delle nsorse idriche per lo sviluppo e 1 corretto svolgimento della vita
sul praneta terra, sembrerebbe poters: riconoscere che non esista mteresse maggiore
del mantenere tali mnsorse frusbii e accessibii agh individu. Ne consegue
I'mammussibilita, almeno in linea teorica, di ogm possibile limitazione del dintto di

accesso all’acqua m favore di altn dinitts e 1l riconoscimento della responsabiita n

161, LOUCAIDES, Environmental Protection... op.cit., p. 260.

"CorTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Hatton et al. vs. United Kingdom, Application n. 36022/97,
Court (Grand Chamber), 8 luglio 2003, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int.
8 1. BOISSON DE CHAZOURNES, Freshwater in International Law, Oxford, Oxford University Press,

2013, pp. 197 e ss.
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capo allo Stato che non sia m grado di assicurare 1 godimento del diritto
mdividuale 119

Questa posizione e stata sostenuta dalla Corte di Strasburgo nella sentenza [jpeg
Ostra vs. Spain, emanata 1 9 dicembre 1994.120 E que, nfatts, che la Corte EDU ha
sostenuto per la pmma volta la necessita di garantire protezione all’ambiente
circostante venendo 1 rlievo profili di interferenza nella vita privata det nicorrents
dovuti all’effettivo peggioramento delle condizioni ambiental: che non possono
trovare giustificazione alcuna negli interessi economics delle imprese comvolte.

Il ricorso della Sig.ra [opez Ostra € stato fondato sulla violazione dell'integrita della
propria vita famihare (articolo 8 della Convenzione) dovuto alla presenza di una
tabbsica di pellame, la SUCURSA, le cui emissioni e scarichi nelle falde acquifere
della cittadina di Lorca avrebbero provocato danni alla salute di alcuni abitanti, tra
cut la Sig.ra Lopez Ostra e suo figlio. Dalla documentazione medica allegata al nicorso
presso la Commussione sut Diritts Umani s1 € compreso, mnfatti, che 1 tipici disturbs
mfiammaton dei polmoni e det bronchi lamentati dai ricorrenti erano ascrivibili alla
presenza di fumi tossici e di scaricht mquinantt presso la cittadina di Lorca. In un
primo momento, le autorita della provincia di Murcia avevano ordinato la
cessazione delle attivita della fabbrnca, permettendole pero di continuare il processo
di scarico nelle acque di Lorca.

Dopo che la Corte costituzionale spagnola ha deciso nel caso di specie che non
ricorrevano i presuppostt per riconoscere una violazione del dintto all'mtegrita fisica
(articolo 15 della Costituzione spagnola), la Sig.ra Lopez Osfme ha inoltrato un ricorso
alla. Commissione europea sut diritts umani che ha ntenuto fondata la pretesa di
violazione dell’articolo 8 e dell’articolo 3 della Convenzione nmettendo,
successtvamente, 1l caso alla Corte.

In questo contesto, la rlevanza della condizione di vittuma della Sig.ra [ opeg Ostra e
stata contestata nelle predminary objections dal governo spagnolo. La chiusura
del’impianto ordinata dalle autorita spagnole avrebbe permesso alla ncorrente di

poter ritomare nelle sua vecchia abitazione, nel frattempo abbandonata a causa des

"9p_ Thielbérger, Re-Conceptualizing the Human Right to Water... , op.cit., p. 239.
12 CorTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Lopez Ostra vs. Spain, Application n. 16798/90, Court
(Chamber), 9 dicembre 1994, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int
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cattivi odort e det fumi emani dalla fabbrica di pellame.'?! La Corte non ha ntenuto
fondata questa obiezione, basandosi sulla considerazione che il possibile ritomno del
ricorrente nella sua abitazione ongmana non deve mdurre a ritenere compensato 1l
danno subito e quindi ad eluminare la condizione di vittima. Su questo presupposto,
la Corte ha poi nitenuto violato I'articolo 8.

Nonostante 11 govemo spagnolo abbia contestato che la nchiesta contenuta nel
ricorso portato davanti alla Corte di Strasburgo sia ner suor termim guurdict
differente da quella avanzata presso le autonta spagnole, la Corte ha sostenuto di
dover nconoscere la violazione di tale articolo poiché la situazione di esposizione
prolungata della ricorrente agli agenti inquunanti della fabbrica ha provocato un serio
danno all’mtegyita fisica della persona e allo svolgimento della sua vita privata. Essa
ha pertanto affermato che I'inazione dello Stato spagnolo € «... one of the fundamental
points both in the complaints made to the Commission and in the application to the Murvia
Audiencia Territorial. The fact that it continued affter the application to the Commission and the
decision on admissibility cannot be held against the applicant Where a situation wunder
consideration is a persisting one the Court may fake into account facts occurring after the
application has been lodged and even after the decision on admissibility has been adopied (see, as the
earliest authority, the Neumeister v. Austria judgment of 27 June 1968, Series A no. 8, p. 21,
para. 28, and p. 38, para. 7)»1%

Per sostenere questa sua posizione, la Corte ha fatto leva sulla documentazione
medica presentata dalla ricorrente e sul fatto che 'impianto di smaltimento des rifiuts
di SUCURSA s1a stato costrusto nel 1988, mentre solo tre anni dopo gl abitants pm
vicini all’impianto sono stati spostati nel centro citta dalla municipalita di Lorca. Di
conseguenza, omissione da parte delle autorita spagnole nel tutelare I'interesse
prvato della famigha della nicorrente grustifica m questo contesto una violazione
dell’articolo 8 della convenzione, poiche 1l divieto di interferenza posto dal secondo
paragrafo dell’articolo non esime in alcuno modo lo Stato dal preminente obbligo di
nmuovere gl ostacol al godimento di tale diritto.

Cio che rileva a1 fin1 dell’analis1 condotta e la relazione tra I'azione positiva dello

Stato nel proteggere 1l godimento di un diritto e la tutela dell’ambiente. La decisione

12l CorTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Lopez Ostra vs. Spain, Application n. 16798/90, Court

(Chamber), 9 dicembre 1994, § 40 e ss., disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int,
12 Ibidem, § 46.
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della Corte nel caso [ipez Ostra di ritenere violato I'articolo 8 della Convenzione
poggia mevitabilmente sul presupposto che 1l detertoramento dell’ambiente
circostante pone un serio nschio per la salute degli mdividu e soprattutto alla loro
mtegrita fisica e familiare. Estendendo tale principio anche al caso teonco di una
violazione del diritto all’acqua, s1 potrebbe dire che la responsabiita dello Stato
sorga soprattutto quando questo non e 1 grado di assicurare 1l pieno godimento di
tale dinitto, oppure quando esso omette aziomi necessarie al fine di mantenere
malterate la qualita delle nisorse idnche e la loro accessibilita.12?

Peraltro, 1l punto € stato pm volte ripreso dalla Corte stessa proprio a sottolineare
I'mportanza degli obblight positivi mmpostt i capo allo Stato. Emblematica da
questo punto di vista e la sentenza nel caso Guerra v Ifaly deciso dalla Grand
Chambre 1 18 febbraio 1998 124

Il caso ha tratto ongine dall'sstanza presentata 1l 18 ottobre del 1988 quaranta
cittadini italiani che lamentavano la violazione dell’articolo 2 (diritto alla wvita),
dell’articolo 8 (tutela della vita privata) e dell’articolo 10 (obbligo di informazione). Il
ricorso aveva ad oggetto lattivita della «Enichem agncoltura» sita in Monte
Sant’Angelo (Fogga). La fabbrica produceva fertilizzanti per uso agricolo attraverso
Putihzzo di «...caprolactam (a chemical compound producing by a process of polycondensation, a
polyamid wsed in the manufacture of synthetic fibres such as nylon)».'>> Per tale ragione
I'mmpianto e stato classificato «ad alto rischio» per via de1 numerost agentt inquinants
rilasciatt durante 1l ciclo produttivo. Tuttavia, nel suo giudizio di mento la Corte ha
stralciato 1l riferimento all’articolo 2 ntenuto non rlevante nel caso e ha preferito
potre la propria attenzione sugli articoli 8 e 10 della Convenzione.

La Corte di Strasburgo ha deciso sull'inapplicabiita dell’articolo 10 al caso di
specte,!?0 nonostante 1 ncorrentt avessero considerato non nspettato obbligo dello
Stato italiano di mformare 1 cittadini su possibils attivita inqumants net pressi delle
loro abitazioni. Sul punto, la Corte ha affermato che che «..the provision of

information to the public was now one of the essential means of protecting the well-being and health

12 1. LOUCAIDES, Environmental Protection ..., op. cit., p. 261.

12 CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Guerra et al. vs. Italy, Application n. 29271/12, Court
(Grand Chamber), 19/02/1998, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int

'2 CorTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Guerra et al. vs. Italy, Application n. 29271/12, Court
(Grand Chamber), 19/02/1998, § 12, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int.

2% gul punto Cfi. I’opinione dissenziente del gindice VILHJALMSSON, il quale afferma che il caso
avrebbe dovuto essere «... to be dealt with under Article 10 of the Convention».
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of the local population in situations in which the environment was at risk».1?7 Darticolo 10
quindi risulta nel ragionamento della Corte essere un baluardo contro la violazione
det dimitts umani, in quanto una corretta mformazione e alla base delle scelte deglt
mdividur. Ciononostante, la lettera dell’articolo 10 e chiara nel determinare che esiste
un obbligo positivo dello Stato nel conferire mformazioni agl mdividu,
specialmente m situazions 1 cw possano vemnficarst pericoli per la propria
sopravvivenza. Ancora st legge nella sentenza che: «...Article 70 imposed on States not
only a duty to make available information to the public on environmental matters a requirement
with which Italian law already appeared to comply, by virtue of section 14(3)of Law n. 349 in
particular, but also a positive obligation to collect, process and disseminate such information, which
by its nature conld not otherwise come to the knowledge of the public. The protection afforded by
article 10 therefore bad a preventive function with respect fo potential violations of the Convention
in the event of serious damage to the environment and Article 10 come into play even before any
direct infringement of other fundamental rights such as the right to life or to respect for private
life. 128

Secondo la Corte, pero, I'articolo 10 s1 applica solo «...as a wrollary of the specific
Sfunction of journalists, which is to impart information on maiters of public interest». E questa,
mfatti, la posizione che la Corte ha sostenuto in precedentt procediments!?”
naffermandola nel caso di specie e considerando quundi irrlevante 'articolo 10 n
materia ambientale.

In effetti, lesistenza di un obbligo a favore dello Stato italiano di fomire
mformazioms al pubblico sw nsclu ambientai puo mnteners: assolto per wvia
dell’approvazione del DPR 175/88 che ha trasposto nell’ordinamento italiano la
direttiva europea 82/501/EEC (la cosiddetta direttiva “Seveso™)!3? adottata dopo 1l

disastro ambientale di Seveso.!3!

' CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Guerra et al. vs. Italy, Application n. 29271/12, Court
(Grand Chamber), 19/02/1998, § 52, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int.

" Ibidem, § 52.

' 11 leading case in materia di liberta di informazione & il caso Observer and Guardian. Cfr. CORTE
EURQPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Observer and Guardian al. vs. United Kingdom, Application n.
13885/88, Court (Plenary), 26/11/1991, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int.

D P.R. 17 maggio 1988 n. 175, Attuazione della direttiva CEE n. 82/501, relativa ai rischi di incidenti
rilevanti connessi con determinate attivita industriali ai sensi della legge 16 aprile 1987, n. 183, in G.U.
Serie Generale n. 93, 21 aprile 1989.

31 Con I'espressione «disastro di Seveso» si indica l'incidente avvenuto il 10 luglio 1976 nell'azienda
ICMESA di Meda, che causo la fuoriuscita e la dispersione di una nube della diossina TCDD, una
sostanza chimica fra le pil tossiche. Il veleno investi una vasta area di terreni dei comuni limitrofi della
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Al contrano, la nlevanza dell’articolo 8 e fondata secondo la Corte sull’obbligo dello
Stato di attuare tutte le musure per prevenire eventuali munacce al corretto
svolgimento della vita privata di un individuo.'*> Lo Stato non ha solo I'obbligo di
non facere astenendos:t da qualsiast comportamento che possa arrecare danno alle
vittime, ma m capo ad esso sussiste anche un obbligo de facere m quanto ad esso e
demandato il compito di imuovere ogni ostacolo allo svolgimento della vita privata
che secondo la Corte, lo Stato itallano non ha osservato. Si legge mfatti nel
paragrafo 60 della sentenza che la Coxte «...holds therefore that the respondent State did
not fuifil its obligation to secure the applicants’ right for their private and family life in breach of
article 8».133

Fondandosi su tale obbligo la terza sezione della Coste nella successiva pronuncia
nel caso Tagkin vs. Turkey'>* ha ritenuto violato Particolo 8 della Convenzione, in
virtu della mancata azione dello Stato turco nel rumuovere il danno ambientale
provocato dalla concessione alla multinazionale EM FEurogold Madencilik
(successtvamente: Normandy Madencilik) di una concessione per 'apertura e lo
sfruttamento di una miniera d’oro m Ovacik, nel distretto di Bergama (Izmuir). I
ricorrents hanno lamentato notevoli danni ambientals relativi allo spostamento degls
abitanti della zona, al 1umore contmuo proveniente dalla mintera e
dal’'mquinamento .’ Il punto di maggiore mteresse della sentenza in questione e che
nonostante 1l Ministero dell’Energia e delle Risorse Naturali turco abbia prodotto
una valutazione di mmpatto ambientale basandosi sulla sezione 10 della legge
ambientale turca (legge n.2872)1%¢ che ha messo m luce 1 relattvi danm ambientals
che la miniera avrebbe potuto provocare. Appellandosi a tale valutazione di impatto
ambientale, poi, e mtervenuto la Corte di Cassazione turca  a revocare
Pautorizzazione. Ciononostante, 1l govemo turco con una decisione del consiglio des

ministrs datata 29 marzo 2002, ha adottato una decisione con la quale garantiva alla

bassa Brianza, particolarmente quello di Seveso provocando conseguenze rilevanti per la salute dei
cittadini. Fonte: https://it wikipedia.org.

2 D. THYM, Respect for Family and Private Life under Article 8 of ECHR in Immigration Cases: a
Human Right to Regularize lllegal Stay?, in A. LAQUER-ESTIN, International Familz Law, Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 2016, p. 110.

' CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Guerra et al. vs. Italy, Application n. 29271/12, Court
(Grand Chamber), 19/02/1998, § 60, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int.

¥ CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Taskin. vs. Turkey, Application n. 46117/99, Court (Third
Section), 10/11/2004, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int

5 Ibidem, §13

1% 1] testo della legge ambientale turca n. 2872 & consultabile nel sito: http://www.lawsturkey.com
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compagnia Normandy Madencilik la possibilita di contimuare le attivita estrattive.
Per questo, 1 nicorrents hanno presentato un ncorso alla Corte Europea det Dinitts
dell'Uomo per violazione dell’articolo 6 (dinitto all’effettiva tutela giundica) e
dell’articolo 8 della Convenzione.

La Terza Sezione della Corte Europea der Dinth Umans che ha deciso 1l caso, ha
rtenuto di dover affermare una violazione dell’articolo 8 della Convenzione in
relazione alla mancanza di azione da parte dello Stato per evitare che la situazione di
grave inqumamento perdurasse nel tempo. Secondo la Corte «Where a State must
determine complex issues of environmental and economic policy, the decision-making process must
farts involve appropriate investipations and studies in order to allow them to predict and evaluate in
advance the effects of those activities which may damage the environment and infringe individuals’
rights and fo enalbel them to strike a fair balance between the various conflicting interests at
stake». 137 Inoltre, per valutare se I'operato del governo sia stato o meno rspettoso
dell’articolo 8 e necessario che siano nspettati alcums requisiti. In particolare, il
processo decisionale 1n caso di valutazions di impatto ambientale «...must be faim'*S e
nspettare gl mteresst deglt mdividus comnvoltt. Per questo, in accordo con la
precedente giurisprudenza, la Corte sembra nitenere che un obbligo di informazione
sia implicito nell’articolo 8 e quund: 'imposstbilita per 1l pubblico di accedere a tali
mformaziom rappresenta una violazione dell’articolo 8, poiche mnonostante le
garanzie preposte dalla legge turca la decisione del Consiglio der Muustrs del 29
marzo 2002 e stata mantenuta segreta.

L’accesso alle informaziom diventa quundi un elemento fondamentale per la tutela
del dinitto all’ambiente e i particolare per il dintto di accesso all’acqua. Il caso
Taskin, mfatti, va nella direzione auspicata anche dal Genera/ Comment n.15
nell’atfermare I'obbligo di informazione per 1l pubblico, quale uno degli elements
fondamentali del dinitto di accesso all’acqua. La violazione di tale obbligo da parte
dello Stato non solo rappresenta una violazione dell’articolo 8 della Convenzione,
ma nel caso del dintto all’acqua comporta anche un danno maternale alla salute delle

persone se usufruuscono di nsorse mquinate o non potabils.

137 CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Tagkin. vs. Turkey, Application n. 46117/99, Court (Third
Section), 10/11/2004, § 119, disponibile nel sito: www.hudoc.echr.coe.int
138 1. -

Ivi.
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Concludendo, st puo ritenere che la tutela del dintto di accesso all’acqua nsponde
agli stess1 requisitt necessari per la tutela del dintto all’ambiente. Per questo, nel
sistema europeo di tutela de: diritti umam lestensione della protezione garantita
dalla CEDU all’ambiente puo, auspicabilmente, estendersi anche al diritto di accesso
all’acqua. La mancanza di grunsprudenza che si occupt specificatamente di questo
tema nimane un forte limite per 1l riconoscimento di tale diritto nel sistema europeo.
Tuttavia, lo spiraglio offerto dalla tutela del’ambiente sembra poter essere garantire

uno sviluppo foriero di novita per 1l diritto di accesso all’acqua.

4, Ia protegione del diritto di accesso all’'acqua nella Carta africana de: diritt: dell'uomo e

dei popols

La protezione del diritto all’'ambiente ha un carattere pmi defuuto, invece, nel sistema
africano di tutela det diritth umani.

La «Carta d1 Banjul» contiene un richiamo esplicito all’ambiente nell’articolo 24: «A4//
pecples shall bave the right to a general satisfactory environment favorable to their development »13
La norma e fondamentale perché rende esplicita la tutela dell’ambiente agevolando
la nlevazione dell’esistenza del dinitto di accesso all’'acqua. Assumendo, come e stato
fatto m precedenza, che l'acqua e un elemento fondamentale per la qualita
dell’ambiente, la logica conseguenza e la garanzia del diritto di accesso all’acqua
quale diritto fondamentale, protetto dal diritto «madre» all’ambiente.!*?

L’mclusione di questultimo nel catalogo dei dintti tutelati dalla Carta africana des
diritti umani e det popols e 1l risultato di una tradizione improntata all’emancipazione
det popols africani dal colontalismo europeo.!*! La «Carta di Banjub», oltre ad essere

i pmi ampio strumento di protezione det diritts umani a livello internazionale 4 e

"% ORGANIZATION FOR AFRICAN UNION, Afiican Charter on Human and People’s Right, OAU Doc.
CAB/LEG/67/3, Banjul, 1981, articolo 24, testo disponibile nel sito: http://www.achpr.org.

40T S. BULTO, The Extraterritorial Application of the Right to Water in Africa, Cambridge, Cambdrige
University Press, 2014, p. 70.

"4l per un’analisi delle dinamiche internazionali relativi al processo di decolonizzazione in Africa si veda
A. DUCE, Storia della Politica Internazionale vol. 2 (1945-2013): Il Tramonto degli Imperi Coloniali,
Roma, Studium, 2013, pp. V-577.

142 1,a Carta africana dei diritti dell'uomo e dei popoli conta oggi cinquantatre membri su cinquantacingue
Stati africani. Solo il Marocco che é fuoriuscito dall’Organizzazione per I'Unita Africana nel 1985 e il
Sud Sudan che, essendo l'ultimo Stato ad aver ottenuto !’indipendenza nel 2011, ancora non ha
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anche I'unico a contenere diritti fondamentali 1 cut ambito di applicazione non e
soggettivo, bensi collettvo. Cio perché la lunga dominazione colomale del
continente africano ha portato la tradizione giuridica di questultimo a focalizzars
sul diritto det popoli all’autodetermmazione, rtenuta la primana battagha da
compiere.' In questo senso, 1l troppo spesso depredato ambiente afncano e uno
de1 principali valorn da tutelare. 144

Questo puo spiegare per quale ragione la «Carta di Banjul» contenga dintti collettivi
e perché 1l sistema afncano abbia avuto uno sviluppo tardivo mspetto agli altn
sistemi regionali. Aldila delle ovvie ragioni stonche, dal punto di vista gmndico la
rappresentazione dell’'mdividuo i rapporto alla collettivita ha reso meno pressante
Pesigenza di tutelare i singolo rispetto ad una pi urgente necessita di «liberare 1l
popolo» dalla dominazione stramiera e consentirgli di sfruttare le nsorse naturali a
dispostzione. !

Conviene domandarsi, allora, se la differenziazione tra dinitti collettivi e diritt
mdividuali possa avere conseguenze sulla promozione del dirtto di accesso
all’acqua.

Ad una prima analis1, non sembrerebbe potersi rlevare alcun mmpatto significativo.
Il contenuto del dinitto di accesso all’acqua'#® non muta mn relazione all’ambito di
applicazione. Sia esso soggettivo o collettivo, la garanzia del dintto all’'acqua passa
prima di tutto per la garanzia di accessibilita e qualita della msorsa che puo
mdistintamente essere garantita in capo a1 popol o m capo al singolo mdividuo.
Tanto pm che mancando nel sistema africano una corretta definzione di «popolon,
tale attribuzione finisce per designare, almeno m ambito strettamente grundico,
I'msieme deglt mdividu cw e attmbuito 1 dintto nconosciuto dalla norma in

questione. 147

provveduto alla ratifica del trattato. Per una lista completa degli Stati parti del Trattato, si veda:
www.achpr.org.

3 G. RossL, L *Afica Verso 1*Unita (1945-2000), Roma, Nuova Cultura, 2010, pp. 139 e ss.

144 C. ZANGHL, La Protezione Internazionale.. , op.cit., p. 477.

43 G. J. NALDL, The African Union and Human Rights System, in M. D. EVANS, R. MURRAY, The African
Charter of Human Rights: the System in Practice 1986-2006, Cambridge, Cambidge University Press,
2008, p. 25.

146 Cfr. capitolo 2.

47 U. 0. UMOZURIKE, The African Charter on Human and People’s Rights: Suggestions for More
Effectiveness, Annual Survey for International and Comparative Law, San Francisco, Golden Gate

University School of Law, pp. 173-190.
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A conferma di tale ragionamento possono essere quu richiamate le linee di sviluppo
dell’integrazione africana m rapporto al tema desr dirttsi fondamentali, per chiarire
come 1l «popolo» non abbia accezioni differents nspetto a quella della «comunita di
mdividu 148

La fondazione dell’Organizzazione dell’Unione Afmcana, avvenuta con la
Conferenza de: Caps di Stato e di Govemo di Addis Abeba svoltasi 11 25 maggio del
1963, aveva come obiettivo 1l completamento del processo di decolomizzazione. '

I dintts fondamentali m questa pmma fase erano subordimnati all’ottenimento
dell’indipendenza degl Stati quale presupposto per lo sviluppo dell’Africa. Infatts, | 1
capt di Stato e di Governo del continente avevano lasciato cadere nel vuoto appello
det pmi mmportant giunstt africani formulato solo due anni prima durante la
conferenza che si svolse a Lagos nel 1961. Il documento adottato, », auspicava la
realizzazione nel continente africano di una Convenzione di promozione e
protezione dei diritts umani'®0.

L’assenza di nferirments a1 diritth umani e alla «Legge di Lagos» nell’atto costitutivo
del’OUA prova che 1 dinitti fondamentali non erano all’epoca una preoccupazione
urgente per il leader africani. La questione era ritenuta appartenente al dominio
nservato deglt Stati. Per circa un decenmio, 1 dintti fondamentali non sono stats al
centro dell’azione dellOUA. 13!

Successivamente, la fine del processo di decolonizzazione, il mutato clima
mtemazionale che faceva della promozione der dinttt umam un valore non

negoziabile e m particolare I'adozione dell’atto finale di Helsinks del 19752, hanno

148 R. KIWANUKA, The Meaning of “Feople” in the African Charter on Human and People’s Rights,
American Journal of International Law vol. 82 n.1, Washington D.C., American Society of International
Law, 1988, pp. 80-101.

9 M. TAMBEDOU, Etude Comparative de ['OUA et de ['UA, Revue International de Droit Africaine issue
69, Dakar, EDJA (Etude Africaine Juridigue), 2006, pp.16-20.

' G. M. PALMIERL, JI Sistema Regionale Afvicano di Promozione e di Protezione dei Diritti dell "Uomo e
dei Popoli: Profili Istituzionali, Rivista Intermazionale dei Diritti dell’Uomo vol.4 issue 1, Milano, Vita e
Pensiero, 1991, p. 58.

'3 R. MURRAY. Human Rights in Africa: from the OUA to the African Union, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, p. 5.

'L °«Atto Finale» di Helsinki é il documento conclusivo della conferenza sulla sicurezza e la
cooperazione in Europa (CSCE), che si svolse nella capitale finlandese dal 22 novembre 1972 al 1 agosto
1975. 11 lungo documento € diviso in quattro parti, denoninate «cesti».

Il primo «cesto» impegnava gli Stati firmatari su alcuni principi politici fondamentali, come la non
modificabilita dei confini statali e la non ingerenza negli affari interni.

Il secondo «cesto» riguardava la cooperazione economica, scientifica e tecnica e auspicava la massima
estensione possibile della clausola della nazione pin favorita.
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provocato un mutamento all’interno del’OUA che s1 e sempre prm nvolta verso un
approccio pm propenso alla protezione dei diritts umani 15?

La Conferenza dei Capi di Stato e di Govemno che s1 riuni a Monrovia tra1d 17 e 1l 20
luglio 1979, decise di proporre al Segretario Generale dell’Organizzazione di
promuovere una nuova Conferenza panafricana per 'adozione di una Convenzione
sw dintt wmana. 154

Dopo un’intensa fase di negoziazione, la Carta afnicana det dinitts umani e det popols
venne adottata 11 27 giugno 1981 ed e entrata i vigore nell’ottobre del 1986.

Con l'adozione della «Carta di Banjul», I'O1ganizzazione dell’Unmione Africana
sanciva definitivamente 1l passaggio verso un approccio maggiormente integrato per
la tutela der dintts umani, nspetto a quello focalizzato sul dintto
allautodetermimazione che ne aveva contraddistinto l'operato sino a quel
momento.!®

Il mutamento di prospettiva sarebbe stato cristallizzato dalla «Dichiarazione di Sirtey
adottata dal’Assemblea del’OUA nel settembre del 1999, nella quale si nconosceva
I'esigenza di mutare 1 fondamento morale e giuridico dell’orgamizzazione in quanto
lo scopo da esso perseguito era stato raggmunto. 5

La «Dichiarazione di Sirte» ha avviato 1l processo che nel 2002 porto alla formazione
dell’«Unione Afncana», come nuova organizzazione del contmente africano. Essa
subentrava e succedeva allOUA in tutti 1 suot rapporti giundici. Tra gl obsettivi
della nuova organizzazione vi era soprattutto la promozione det dinittt umani, quali
contenuts nella «Carta di Banjul».!7

La Carta afnicana det diritti umani e det popoli e un documento del tutto peculiare e

da vita a quello che ¢ stato definito come «The youngest least well-resourced, and so far

Il terzo «cesto» riguardava il rispetto dei diritti umani, mentre il quarto «cesto» prevedeva una nuova
conferenza datenersi nel 1977 per monitorare 1’attuazione degli accordi di Helsinki.

La conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in europa si & poi trasformata nel 1995 in
un’organizzazione stabile con sede a Vienna, I’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in
Europa (OCSE). Cfr. E. D1 NOLFO, Storia delle Relazioni Internazionali dal 1918 ai Giorni Nostri, Bari,
Laterza, 2011, pp. 1209-1210.

133 C. ZANGHI, La Protezione Internazionale... , op.cit, p. 479.

13 R. MURRAY, Human Rights in Africa... , op.cit., p. 294.

133 C. HEYNS, The African Regional Human Rights System: The African Charter , Pennsylvania State
Law Review, Filadelfia, University of Pennsylvania School of Law, 2003, p. 679.

156 G.J. NALDI, The African Union. .. , op.cit., p. 20.

5T Ibidem, EAZI
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least developed of the regional systemm 158 Se e vero che si tratta del sistema di protezione
meno sviluppato, va anche sostenuto che nell'ultimo decennio esso si e largamente
evoluto, basandos: sulla prassi della Commussione africana sui dintts umani e sulla,
ancor limitata, prasst della Corte africana der dinttt dell’'uomo.

La «Carta di Banjul» s1 compone di un preambolo di diect paragrati, ner quali s1
afferma che 1 dintts umamn sono attributi dell'mdividuo, ma soprattutto 1l dintto des
popolt di godere di alcumt di questt dirtts allo stesso modo m cw ne gode un
mdividuo. Si legge mfattt nel preambolo: «... Rewgniging on the one hand, that
Sundamental human rights stem from the attributes of buman beings which justifies their national
and international protection and on the other band that the reality and respect of peoples rights
should necessarily guarantee human rights.

Per quanto concerne 1 dintti protetts, esst sono contenuti negli articoli dall’l al 29 e
sono chiaramente ispiratt alla Dichiarazione umversale der dintti dell’uomo!’™°.
Rispetto ai sistemu europeo e inter-amencano, inoltre, essa presenta alcune
carattenistiche differents. 160

Tra queste, 1 gra menzionati diritts collettivi rappresentano la novita pra rlevante. Al
fianco di questultimi, c’e I’assimilazione dei1 diritts economici ai diritts cavili e politici.
Il che significa che 1 diitts economict, sociali e culturali non sono ritenuti soggetts ad
un’applicazione progressiva e qumndi gl obbliglt da essi denvanti non presentano
margini di discrezionalita perlo Stato nella loro attuazione. 16!

Se 1l dinitto di accesso all’acqua denva dar dinitts economuci, sociali e culturali, allora
nell’ambito del sistema africano tale dinitto impone allo Stato un obbligo de facere
immediato e non soltanto un obbligo progressivo di nsultato.16?

Un altro aspetto, poi, desta particolare interesse. Il testo della Carta africana det
diritts umant e der popoli prevede al suo mterno anche una lista det dovers da
rispettare che st concentrano negli articoli dal 27 al 29.

L’articolo 27 pone a carico degli mdividui 11 dovere del nspetto di cinque entita

distinte. La prima di queste e la famiglia, considerata la cellula fondamentale della

158
159

P. ALSTON, R. GOODMAN, International Human Rights _ , op.cit., p. 1025,

R. MURRAY, Human Rights in Aftica ., op.cit., p. 104,

1% R. M. D’SA, Humans and People’s Rights: Distinctive Features of the Afiican Charter, Journal of
African Law vol. 29 n.1, Londra, The School for Oriental and African Studies, 1985, p. 75.

11 p A1 STON, R. GOODMAN, International Human Rights ..., op.cit., p. 1026.

T. B. SOBOKA, The Human Right to Water in the Corpus and Jurisprudence of the African Commission
on Human Rights, African Journal of Human Rights vol. 11 issue 2, Lansdowne, Juta Law, 2011, p. 350.

162
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socteta africana. Successtvamente, 1l dovere di nspetto e nferito alla societa, allo
Stato e alle altre collettivita legalmente nconosciute e alla comumita intemazionale. I
termini generali con cw i prnmo paragrafo dell’articolo 27 e formulato hanno
suscitato alcune cntiche 1 particolare perché non c1 sarebbe alcuna previsione per 1l
nspetto der dinttt altrus. In realta, e possibile trarre un argomento e cnfrario dal
successivo articolo 28, 1l quale dispone: «Erery individual shall have the duty fo respect and
consider his fellow beings without discrimination, and to maintain relations aimed at promoting,
safeguarding and reinforcing mutual respect and tolerance»'%* Cosy, tale articolo afferma
mmplicitamente il dovere di rispetto per 1 diritts altru 164

Il secondo paragrato dell’articolo 29 stabilisce che tra 1 doveri dell'ndividuo c’e
quello di servire «... his national community by placing his physical and intellectual abilities at
its service».'5> Tale disposizione rappresenta 'obbligo civico per eccellenza e insieme
a1 paragrafi 3 e 5 dello stesso articolo racchiude 1 doven dell'individuo verso lo Stato,
tra 1 quali possono essere richiamati quello di preservame l'indipendenza e quello di
contnbuire alla difesa del proprio paese.

Tuttavia, ¢ sul piano det dintti garantitt che la Carta africana puo contnbuire allo
sviluppo di un compmto dintto di accesso all’acqua. Seppure la prasst m materia
rnmane frammentana, procedendo in un’ottica comparativa con quanto accaduto
negh altr1 sistemn regronali di tutela de1 diritts umani e possibile ricavare per analogia
Pargomento secondo cu anche un’mterpretazione estensiva della Carta africana
potrebbe portare al nconoscimento del dinitto di accesso all’acqua cosi come
accaduto m ambito CEDU 166

A tal fine, particolarmente rlevante e I'articolo 16 della Carta africana nel quale e
sancito 1l dintto alla salute. Il paragrafo 1 afferma che « Every individual shall have the
right to emjoy the best attainable state of physical and mental health» 167 1’analogia con
I’articolo 12 del Patto delle Naziont Unite sut Diritti economict, sociali e culturali e

immediato. Infatti, la lettera del testo € molto simile e se ne potrebbe dedurre che se

' 11 testo dell’articolo 28 della Carta africana dei diritti umani e dei popoli & disponibile nel sito:
www.achpr.org.

164 C. ZANGHI, La Protezione Internazionale... , op.cit., p. 484.

' 1] testo del paragrafo 2 dell’articolo 29 della Carta africana dei diritti umani e dei popoli ¢ disponibile
nel sito: www.achpr.org

16 Infra, § 3.

711 testo dell’articolo 28 della Carta africana dei diritti umani e dei popoli & disponibile nel sito:
www.achpr.org
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¢ possibile ricavare il dintto di accesso all’acqua dall’articolo 11 e 12 del Patto,
doviebbe essere possibile anche derivardo dall’articolo 16 della «Carta di Banjul».

Cio e confermato anche dalla giunsprudenza della Commissione africana det diritts
dell'vomo. Tale organo e previsto nel terzo capitolo della Carta ed e I'organo di
controllo per applicazione della stessa. E composto da sette membri di nazionalita
diverse, scelti tra 1 massimi esperti gundia nella materia der diritti umani del
continente africano. Essa puo accogliere comumicaziont mdividuali da parte di
mdividus, orgamizzazion: non governative e anche comunicaziom mter-statali.
Inoltre, essa ha i1l compito di promuovere l'applicazione dei diritti umani e di
monitorame l'attuazione attraverso il sistema dei rapportt annuali.

In relazione all’articolo 16, la Commissione ne ha ntenuto violato il contenuto nel
caso dell’Union Interafricaine des Droits de ['Homme vs. Zaire.

Il caso s1 ongina da quattro comumicazioni differenti che la Commissiont ha unito
perché nguardants una serie di violazioni sistematiche dei dintts umani da parte della
Repubblica dello Zaire.!®® Le comunicaziont riunite accusavano la Repubblica dello
Zaire (ogg Repubblica Democratica del Congo) di aver operato arrestt arbitran di
attivisti di alecune ONG coinvolte e di averli trattenuti in condizioni di detenzione
non civili provocando loro diversi disturbi di salute difficilmente reversibili.!6?
Nonostante la Commissione abbia pmi volte mvitato la Repubblica dello Zaire!”? a
presentare le sue osservazioni e la sua difesa dalle accuse, non ha nicevuto alcuna

nisposta dallo Stato ed e quindi passata all’esame del mento delle questioni.

Una serie di comunicazioni di contenuto similare sono state presentate alla Commissione Africana sui

diritti dell’vomo da differenti organizzazioni non governative tra il 1989 e il 1993.

La prima delle comunicazioni € la numero 25/89 presentata dal «Free Legal Assistant Group» ed € datata
17 Marzo 1989.

La Comunicazione numero 47/90 ¢ datata 16 ottobre 1990 ed & stata presentata alla Commissione dal
«Lawyers Committee for Human Rights».

La terza comunicazione, numero 56/91, é stata depositata presso la Commissione il 27 Marzo 1991
dall’associazione internazionale dei Testimoni di Geova.

La quarta e ultima, la numero 100/93, é stata depositata il 20 Marzo 1993 dall’« Union Interafricaine des
Droits de [’'Homme».

Tutte e quattro le comunicazioni lamentavano presunte violazioni dei diritti umani nell’allora Repubblica
dello Zaire (divenuta poi Repubblica Democratica del Congo) relative a presunti arresti arbitrari e a
condizioni detentive non rispettose dei diritti umani. Il procedimento della Commissione € disponibile nel
sito: www.achpr.org.

1 Cfr. COMMISSIONE AFRICANA SUI DIRITTI DELL'UOMO, Free Legal Assistance Group and Others vs.
Zaire, Application 25/89 - 47/90 - 56/91 - 100/93, Annual Activity Report, 1994, § 5. Il testo del
procedimento & disponibile nel sito: www.achpr.org.

" bidem, § 19.
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In pomo luogo, la Commissione ha valutato i problema dell’'ammissibilita delle
comunicazions. Esse, secondo quanto stabiito dall’articolo 56 della Carta afnicana
possono essere sottomesse soltanto dopo I'esaurnmento des ricorsi interns. Tuttavia,
la stessa Commussione ha sostenuto che: «...zever beld that the requirement of local remedies
to be applied literally in case where it is impractical or undestrable for the Complainant to seige the
domestic courts in the case of each violation. This is the situation bere given the vast and varied
scope of the violations alleged and the general situation prevailing in Zaire».'™t 11 punto e di
grande importanza, perche deroga alla regola del previo esauntmento der ncorsi
mtemi per inpossibiita manifesta di nicevere adeguata tutela.!’? D1 conseguenza, la
Comimissione ha ritenuto 1l caso ammuissibile.

Il punto fondamentale della decisione della Commussione africana € contenuto nel
paragrafo 47. Dopo aver accertato la violazione degli articols 4 (inviolabilita della
persona); dell’articolo 5 (duitto al rispetto della dignita umana); articolo 6 (dintto alla
libera e alla sicurezza); dell’articolo 7 (diritto al giusto processo), la Corte passa ad
analizzare la violazione dell’articolo 16 la cui norma contiene 1l dinitto alla salute per
gli mdividu. Il prumo paragrafo, stabilisce che « Every individnal shall have the right tfo
enjoy the best attainable state of physical and mental healthy. 11 secondo paragrafo, mvece,
stabilisce 11 dovere dello Stato di attuare ed assicurare tale dintto adottando tutte le
misure necessarie a tal fme. Considerando la perdurante situazione di mstabdita e ds
corruzione nello Zaire, l]a Commissione ha ritenuto che «The failure of the Government
to provide for basic services such as safe drinking water and electricity and the shortage of medicine
as alleged in communication 100/ 93 constitutes a violation of article 16».

La Commissione ha riconosciuto che anche 'acqua e un servizio necessario alla
sopravvivenza e il governo ha l'obblgo di provvedere alla sua formitura, in
particolare in situazions di sofferenza come la detenzione. Per tale ragione, la
Commuissione ha ntenuto violato 1l diritto alla salute.

A conclustomt simil e grunta la Commissione nel caso del Sovia/ and Economic Rights
Action Center (SERAC) et others vs Nageria, dove a venire in nlievo questa volta e 1 gra

citato articolo 24 della Carta relativo al diritto all’ambiente salubre.

" Ibidem, § 37.
R. HIGGINS, Derogations under Human Rlghts Treaties, British Yearbook of International Law
vol.48, Oxford, Oxford University Press, 1976-1977, pp. 281-320.

172
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Il caso nguarda 1 danni provocati dal consorzio petrolifero Nigerian National Petroleum
Company controllato per la maggor parte dal governo nigenano e per la restante
parte dalla Shell Petrolenm Development Corporation.

Il Consorzio petrolifero ha effettuato una serie di operazioni nel territorio della
popolazione indigena degli Ogoni, net presst della attadina negertana di Bodo. Tals
operazioni avrebbero causato mlevanti danni ambientali e costretto la popolazione
mdigena degli Ogom ad abbandonare le propne terre.

Nella comunicazione numero 155/9617% pervenuta alla Commussione il 27 ottobre
2001, 1l Socia! and Economic Rights Action Center ha accusato 1l governo militare della
Nigeria di non aver preso tutte le musure preventive per evitare 1 danni ambientali
provocati dallattivita di ricerca del petrolio da parte del consorzio. La grave
neghgenza del govemo migeriano configurerebbe una violazione dell’articolo 24 della
«Carta di Banjul». Inoltre, 1l governo militare sarebbe anche venuto meno all’'obbligo
di informazione nei riguardi della popolazione Ogomi che non sarebbe stata
comvolta nella decisione di far operare la compagnia su quel determinato terntorio.
Secondo 1 SERAC 1 terntorio abitato dalla popolazione Ogoni avrebbe avuto
anche un valore economico, perche fonte di sviluppo per la popolazione dedita
all’agnicoltura. Per tale ragione, la comunicazione ha accusato il governo nigeriano di
aver violato l'articolo 21 della Carta afncana relativo al dintto allo sviuppo e
Iarticolo 24 relativo al diritto all’ambiente salubre.

Secondo la Commussione la comunicazione presentata ha nspettato tutts 1 criters di
ricevibilita stabiditt dall’articolo 56 della Carta africana e pertanto ha rtenuto
ammussibile 1l nicorso. Tuttavia, essa ha notato al paragrafo 40 che la comunicazione
«...does not contain any information about domestic court action»!™ La regola del previo
esaunmento det mcorst mternt non sembra qundi essere stata mspettata.
Ciononostante, nchiamando la precedente decisione nel caso Free [ epa/ Assistance
Group et. Others vs. Zaire l]a Commissione riconosce che la gravita delle violaziom di

cut 1l governo migenano e accusato giustifichino I'esame del caso.7

' COMMISSIONE AFRICANA SUI DIRITTI DELL'UOMO, SERAC et. Others vs. Nigeria, Application n.
155/96, Annual Activity Report, 2002, § 4. Il testo del procedimento & disponibile nel sito:
www.achpr.org.
"% COMMISSIONE AFRICANA SUI DIRITTI DELL’UOMO, SERAC et. Others vs. Nigeria, Application n.
155/96, Annual Activity Report, 2002, § 40. Il testo del procedimento & disponibile nel sito:
www.achpr.org
5 Ibidem, § 41.
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Nel merito del caso, la Commussione ha ribadito che lo Stato migeriano ha ’obbligo
di nspettare, proteggere e promuovere 1 dinttt umani. Il che significa che lo Stato
nigenano avrebbe dovuto prendere tutte le misure necessane per ndurre al minimo
1 danno ambientale da parte del consorzio petrolifero e proteggere 1l dinitto della
popolazione Ogoni di godere a pieno delle nsorse del proprio terntorio.!76

Per questa ragione, 1 nicorrents hanno ritenuto che 1l governo abbia violato gli articols
21 e 1l 24 della Carta che tutelano il dintto allo sviluppo all’ambiente.

Al paragrafo 52, la Commussione ha sostenuto m modo particolare che 1l dintto
allambiente «...imposes clear obligations upon a government. It requires the State fo fake
reasonable and other measurable to prevent pollution and ecological degradation, to promote
conservation and to secure an ecologically sustainable development and wuse of degradation and use of
natural resources 177

In sostanza, 'articolo 24 secondo la Commussione impone al governo I'obbligo di
adottare musure che siano musurabili e replicabili. Tale considerazione va nella
direzione di ammettere che 1l ruolo del governo nella tutela delle rsorse naturali e ds
primaria importanza. Di conseguenza, questo ruolo diventa centrale anche per la
tutela del dintto di accesso all’acqua. Essa, infatti, dipende in larga parte dalle azions
mtraprese dallo Stato per garantire accessibilita e qualita della nisorsa idnca, cosa che
nel caso SERAC e stata posta semamente a nscluo dalle attivita del comnsorzio
petrolifero.

Quindi, data I'nattivita del govemo migenano per tutelare 'ambiente naturale del
territono degli Ogont la Commnussione ha considerato violato, tra gl altri, anche
Iarticolo 24 della Carta.

In conclusione, la pronuncia della Commussione Afncana nel caso SERAC
Nigeria € una pietra miliare nella grunisprudenza africana sulla tutela ambientale, dalla
quale puo derivare per estensione una tutela del dintto di accesso all’acqua. Cio
perché essa punta ad una tutela mtegrale del dintto all’ambiente legandolo al dintto
allo sviluppo sostemibile della comunita. Da questo se ne puo dedurre che, per 1l
sistema africano, le nsorse naturali, e dunque 'acqua, sono da considerarss fonts di

sviluppo economico. Il nconoscimento di un dintto all’acqua, qundi, non solo

176 Ibidem, § 44 e ss.
7 Ibidem, § 52.

Pag. 156



Capitolo 11T I meccanismi di tutela del diritto all’acqua

mmporrebbe a1 governt di garantire ad individut e popoli I'accesso all’acqua ma anche
di prevenime lo spreco e gl sfruttamenti non compatibili con lo sviluppo

sostenibile.

S. I/ sistemna inter-americano di protegione dei dirittt wumani e il diritto di accesso all'acqua

Un’tmpostazione differente e, invece, seguita dalla Corte inter-amencana det dinttt
dell’uomo.

Nel sistema amencano, la protezione del diritto di accesso all’acqua non e assicurata
né dalla Convenzione Inter-Amencana sw diritt dell’'Uomol’®, né dalla
Dichiarazione sui diritt e dover: dell’'uomo.??

Nonostante la lacuna nei due testi, 180 la Corte Inter-Americana dei diritti dell'uomo
ha pm volte fatto nifenmento al dintto di accesso all’acqua quale diritto denvato.
Questulimo e definito dalla grurisprudenza della Corte come un elemento
essenziale per la realizzazione di altr dintts, i particolare del divieto di trattaments
mumani e degradantt che e previsto dallarticolo 5 della Convenzione Inter-
Americana sw diritti dell’Uomo. '8! La Corte ha in diverse occasioni sottolineato 1l

concetto che I'mmpossibilita di accedere a fonti di acqua potabile rappresenta un

" 11 testo della Convenzione Inter-americana sui diritti dell'uomo ¢ disponibile nel sito:
http://www.cidh.org.

" 11 testo della Dichiarazione Inter-americana sui diritti e doveri dell’'uomo é disponibile nel sito:
http://www.cidh.org.

%0 per un approfondimento sul sistema inter-americano dei diritti dell'nomo Cfr. T. BUERGENTHAL,
Protecting Human Rights in the Americas, Kehl, Engel Publishing, 1995, pp. XIX-692; C.M. CERNA, The
Inter-American System for the Protection of Human Rights, Florida Joumnal of International Law vol.16
issue 1, Ginesville, University of Florida Press, 2000, pp. 195-212; S. GARCIA RAMIREZ, Panorama de la
Jurisdicion Sobre Derechos Umanos, Direitos humanos, Democracia, e Integragéo Juridica : Avancando
no dialogo Constitucional e Regional, Rio de Janeiro, Editoria Lumen Juris, 2011, pp. 531-582; C.
ZANGHI, La Protezione Internazionale...,op.cit., pp. 411-473.

'8 La lettera dell’articolo 5 della Convenzione Inter-Americana sui diritti umani é la seguente: «J.
Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity respected.

2. No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All
persons deprived of their liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the human
person.

3. Punishment shall not be extended to any person other than the criminal.

4. Accused persons shall, save in exceptional circumstances, be segregated from convicted persons, and
shall be subject to separate treatment appropriate to their status as unconvicted persons.

5. Minors while subject to criminal proceedings shall be separated from adults and brought before
specialized tribunals, as speedily as possible, so that they may be treated in accordance with their status
as minors.

6. Punishments consisting of deprivation of liberty shall have as an essential aim the reform and social
readaptation of the prisoners.».
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vutlnius a tale articolo che st mtende violato m assenza di sufficients nisorse idriche per
ust personall, 1gyenict e sanitan.

L’evoluzione operata dalla Corte Inter-Americana si discosta in parte da quella
operata dalla Corte Europea det dirittt dell’'Uomo e dalla Commissione africana per 1
diritth umani e dei popols, perché maggiommente concentrata concentrata sugl
elementi che caratterizzano 1 trattaments mumani e degradanti.'®> Nonostante tale
distonia interpretativa, parte della dottrina rittene che, quantomeno ner sistemu
regional di protezione det dinitt umany, 1l distto allacqua s1a un dintto vigente, ma
derivato.!®3 Infatti, 1l diritto di accesso all’acqua nel sistema americano ¢ stato incluso
i forma mdipendente solo in alcuni Protocolli che pero non sono ancora entratt in
vigore 184

Il processo d’integrazione amencano, peraltro, st sviluppa m epoca abbastanza
recente, nonostante la tradizione del panamericamsmo abbia radict secolars. !

Da un punto di vista storico, invero, 1 panamericanismo si sviluppa a partire dal
XIX secolo come reazione al colonialismo europeo.'®

Pur essendo di pm antica tradizione nspetto al processo di integrazione europeo, 1l
panamericamusmo non ha raggiunto ancora oggy 1 hivelli di istituzionalizzazione che
hanno mguardato fenomeni come I'Unione Europea. La differenza si spiega
attraverso la diversa connotazione che il concetto di «ntegrazione regionale» ha
assunto nel continente americano. Quu, esso designa la spmta verso una maggiore

associazione e cooperazione tra gli Stati e non una tensione verso cessiom di

122 CoRTE BUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Caso lacov Stanciu vs. Romania, Ricorso n. 35972/05,

Terza Sezione, 24 ottobre 2012, testo disponibile nel sito: http://hudoc.echr.coe.int. Inoltre, sulla
definizione di «trattamento inumano e degradante» si veda D. WEISSBRODT, Defining Torture, Cruel,
Inhuman, and Degrading Treatment, Law and Inequality: a journal of Theory and Practice vol. 29 issue 2,
Minneapolis, The Universiy of Minnesota Law School, 2011, pp. 343-394.

'8 J, MURILLO-CHAVARRO, The Human Right to Water: a Legal Comparative Perspective, Ghent,
Intersentia, 2015, pp. 195 e ss.

'™ Nel 1986 I’Assemblea dell’Organizzazione degli Stati Americani approva su proposta della
Commissione sui diritti umani il testo del Protocollo aggiuntivo sui diritti economici, sociali e culturali il
cui articolo 11 richiamandosi esplicitamente al Patto sui diritti economici, sociali e culturali delle Nazioni
Unite menziona il diritto ad un ambiente salubre e ad un livello di vita adeguato. Il testo & disponibile nel
sito: http://www.oas.org. Inoltre, in epoca pill recente 1’Assemblea degli Stati dell’Organizzazione
Americana ha approvato nella sua seduta del 5 giugno 2013 il testo della «Convenzione contro ogni
forma di discriminazione e intolleranza» e la «Convenzione contro ogni forma di razzismo,
discriminazione razziale e forme di intolleranza collegate» cheentrambe menzionano esplicitamente il
diritto di accesso all’acqua entramne all’articolo 4 comma XVI. I testi delle due convenzioni sono
disponibili nel sito: http://www.oas.org.

185 1 B. LOCKEY. Pan-americanism: its Beginnigs, New York, Arno Press, 1970, pp. 40 e ss.

1% A AGUILAR, Pan-americanism from Monroe to the Present, New York, Monthly Review Press, 1968,

P 27.
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sovranita m favore di una vera e propra organizzazione intemazionale e/o
sovranazionale con fmalita politico-economiche, come mvece e accaduto n
Europa.'®7 Ci0 anche per via della presenza degli Statt Uniti d’America che hanno
sempre visto con timore possibili unioni che implicassero cessiom di sovranita.

In effetts, P«Organizzazione degli Statt Amencanw, nata con I'approvazione della
«Carta di Bogota» del 30 apnle 1948!%, si poneva l'obiettivo di aumentare la
cooperazione tra gt Statt amencam attraverso lutiizzo del metodo
mtergovernativo.1¥

Con la nascita della nuova organizzazione internazionale 1l continente amencano ha
abbandonato la via del panamericamismo e s1 e prosettato nella nuova realta della
cooperazione universale sancita pochi anmi prima dalla nascta del’Organizzazione
delle Nazioni Unite. Rispetto a questultima, POAS, cosi come sancito dall’articolo
1, st defiusce un’orgamizzazione regionale del’ONU.

La vocazione universale della nuova organizzazione amencana ha comportato
Paumento della cooperazione anche in settori differents da quelli che avevano
storicamente caratterizzato tale processo smo a quel momento. Il «Trattato di
Gondra», ad esempio, sottoscritto nel 1923 rappresentava uno dei primi esemps di
assoctazione del continente americano ed affrontava, perla pnma volta, 1l tema della
nsoluzione pacifica delle controversie 1?0

Analogamente, la cooperazione tra gli Stati americani si e avuta anche nel settore
della sicurezza collettiva, n cw a partire dalla celeberrima «dottrina Monroe»
enunciata nel 1823, un attacco ad uno Stato amerncano da parte di una potenza

europea sarebbe stato considerato come un attacco a tutto il continente.!’! Tale

181 C. ZANGHI, La Protezione Internazionale... , op. cit., p. 414.

"% 1] testo della «Carta di Bogota» ¢ disponibile nel sito; www.oas.org.

% A URREIOLA NOGUERA, El Sistema Inter-Americanos de Derechos Humanos:el Debate sobre su
Fortalecimiento en el seno de la Organizacion de Estados Americanos, Anuario de Derechos Humanos
vol. 9, Santiago, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, pp. 205-214.

" 11 «Trattato di Gondra» prende il nome dal giurista paraguayano Manuel Gondra che ne ispird la
sottoscrizione durante la Quinta Conferenza degli Stati Americani che si tenne a Santiago nel maggio del
1923, 11 trattato & considerato la base giuridica per la moderna disciplina delle operazioni di peacekeeping
dell’Organizzazione degli Stati Americani ed ha per oggetto risoluzione pacifica delle controversie
attraverso i mezzi diplomatici di soluzione delle controversie. II trattato presentava uno dei primi esempi
di clausola compromissoria non completa, disponendo che le controversie che non era possibile risolvere
pacificamente sarebbero dovute essere sottomesse ad una specifica commissione nominata ad hoc. Per un
approfondimento sul trattato si veda V. B. GALEANO, The Gondra Treaty, The Grotius Society: Papers
Read before the Society in year 1929, Cambridge, Cambridge University Press, 1929, pp. 1-15.

"1 W .T. OOSTERVELD, The Law of Nations in Early American Foreign Policy: Theory and Practice from
the Revolution to the Monroe Doctrine, Leiden, Brill Nijhott, 2016, pp. 320e ss.
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prncipio fu mbadito m occasione dell’adozione del «Trattato mteramericano di
sicurezza collettrva» del 1947192

Ma sul piano della protezione dei diritti umani e stata I'esperienza europea della
CEDU ad essere 1l parametro sul quale costruire 1l sistema mter-amencano. Non e
un caso, mfatts, che esso s1 sviluppi circa un decennio dopo la nascita del sistema
CEDU .13

L’esperienza del continente europeo nella protezione dei diritti umani e stata uno
sttmolo importante per gl Statt americami nel continuare il loro percorso di
mtegrazione!’® e m particolare nell’affermare un sistema di protezione dei diritts
umani che superasse 1 confini nazionali.

Gia nella «Carta di Bogota» del 1948, s1 proclamava in maniera solenne il nispetto des
«diritfi della persona umana» senza distinzione di «...ragge nagionalitd, credo, o sesson. La
stessa Conferenza adotto anche la Dichiarazione americana det diritts e det dovern
dell'nomo, uno dei due pilastri del sistema di protezione dei diritti umani del
contimnente amencano. Nei suot «wrsderatan, la Dicliarazione sottolinea che la
protezione det dinttt umant deve essere la «.guwda principale del diritto americano in
evoluzgione» 19

Attraverso la Dicliarazione, s1 € riconosciuto anche nel contmente americano, cosi
come aveva fatto la Dicliarazione Umniversale deir diritti del’Uomo emanata
dal’Assemblea Generale del’lONU due anni prima, che 1 dinitti umani non sono da
considerarsi 1l prodotto di una funzione normativa dello Stato, poiché esst sono
attnbuzion: mmnate dell’essere umano.!'”® Pertanto, d nconoscimento dei dintt

dell'nomo unito alle garanzie adottate internamente agli Statt formano un sistema di

"2 J. SPERLING (a cura di), Handbook of Governance and Secirity, Chelteham, Edward Elgar Publishing,
2014, p. 291.

193 C. ZANGHI, La protezione internazionale... op.cit., p. 414.

" AM. GARRO, Legal Framework for Regional Integration in the Americas: Inter-american
Conventions and Beyond, in F. FERRARL, The Unification of Internationl Commercial Law: Tilburg
Lessons, Baden-Baden, Nomos, 1998, pp. 85-100.

195 C.ZANGHI, La Protezione Internazionale... op. cit., p. 415.

1% ORGANIZZAZIONE DEGLI STATI AMERICANI, Declaration on Rights and Duties of Man, Bogota, 1948,
disponibile nel sito: http://www.cidh.org. Tale principio € enunciato nei consideranda laddove il testo
originale cosi recita: «...the essential rights of man are not derived from the fact that he is a national of a
certain state, but are based upon attributes of his human personality».
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salvaguardia tale per cui I'interazione tra sistema internazionale e sistema interno
fomisce 11 maggior grado di protezione possibile.!?’

La Dichiarazione si compone di due capitoli. Nel primo sono indicats 1 diritts; nel
secondo 1 dovert degli uomi verso la societa.

I dirstti elencati sono ventotto tra dinitti crvili e politics, economuci, socials e cultural.
L’unico limite cui sono soggetti e il mnspetto del benessere altnu e della
democrazia.!l%®

Non vi sono, mnvece, accenni specifict al diritto di accesso all’acqua. Come per la
maggior parte delle Convenziom: sw diritti umami concepite nell’epoca
mmmediatamente successiva alla Seconda Guerra Mondiale, 1 problema della scarsita
d’acqua era ritenuto secondario. Per questo, anche la Dicliarazione americana des
diritti e doveri dell'uomo, ha fatto a meno di citare 1l dintto all’acqua tra 1 dintts
protetts. Ma avendo riguardo a1 successivi sviluppi, anche in ottica comparata, alcum
diritti mseriti nella Dichiarazione (e poi ripresi nella Convenzione Inter-Americana
swt Dintti del’'Uomo) hanno avuto un’importanza cruciale nell’evoluzione
grurisprudenziale che ha mdividuato 1l diritto di accesso all’acqua.

L’articolo I della Dichiarazione stabilisce 1l diritto alla vita per gli mdividus 9 T1
diritto in questione non deve solo essete inteso come una tutela contro l'autonta
dello Stato, ma anche come la garanzia di poter condurre la propma vita senza
privazione alcuna dovuta all’arbitrapmeta del potere politico. Per cw, anche la
privazione dell’acqua diventa un elemento centrale per la violazione del dintto alla
vita e questo st conciia anche con quanto stabilito dall’articolo V  della
Dichiarazione che afferma il dinitto al nspetto dell’onore degli essens umani e della
vita privata e familiare.?%

La norma e nvolta contro gli abusi dell’autonta statale nell’smporre musure lesive

della dignita della persona umana. In senso lato, tale disposizione deve essere

7 C. CERNA, Reflection on the Normative Status of the American Declaration of Rights and Duties of
Men, University of Pennsylvania Journal of International Law vol. 30 issue 4, Philadelphia, University of
Pennylvania Law School, 2009, p. 1215.

" D. HARRIS, Regional Protection of Human Rights: The Inter-American Achievements, in D. HARRIS,
S. LIVINGSTONE (a cura di), The Inter-American System of Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1998,
p. 9.
1 Cfr. supra capitolo 2 § 1.

» . . . 5

™ ORGANIZZAZIONE DEGLI STATI AMERICANL, Declaration on Rights and Duties of Man, Bogota, 1948,
disponibile nel sito: http:/www.cidh.org. Il testo dell’articolo V cita: « Every person has the right to the
protection of the law against abusive attacks upon his honor, his reputation, and his private and family

life».
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mterpretata anche nel senso di non privare m «nessuna circostanza» I'essere umano
del suo onore e della sua dignuta 20!

Pensando a questa disposizione nell'ottica del dintto di accesso all’acqua, il
nferimento non puo che essere a quelle situazioni di prigioma in cut al detenuto non
viene fomita sufficiente acqua potabile tale da soddisfare 1l suo fabbisogno. Questo
punto, infatt, e stato al centro della grurisprudenza della Corte Inter-Americana dei
diritti dell’'Uomo sw trattamenti mumani e degradanti ed ha fatto propendere la
Corte per stabilire una violazione di tale articolo dovuta alla mancanza di accesso
all’acqua 22

Rilevante e anche la norma contenuta nell’articolo XI della Dicluarazione, la quale
stabilisce il diritto al benessere dell’individuo e alla salute??? che ben si concilia con 1l
diritto di accesso all’acqua, i quanto laddove non esistono fonti idriche accessibili e
di qualita non puo esservi salute e benessere. Infatt, le malattie dovute alla
mancanza di acqua potabile, come la dissenteria, sono diffuse nei luoghi 1 cu le
fontt dniche sono scarse o non facilmente raggrungibili 204

Nel sistema Inter-americano, quundi, tale dichiarazione ha raggiunto un livello di
importanza sempre maggiore, poiche e stata anche ritenuta I'mterpretazione
autentica del rifenmento a1 diritth umam presente nella Carta dell’Orgamzzazione 2%
La Commussione Inter-Americana sw dintth umani ha rconosciuto la propna
competenza a giudicare delle violazioni della Dichiarazione in un famoso caso m cu

¢ stata nconosciuta la violazione del diritto alla vita (articolo I) compiuta dagl Statt

' SEGRETARIATO GENERALE DELL’ORGANIZZAZIONE DEGLI STATI AMERICANL, Interpretation of the
American Declaration of Rights and Duties of Men within the Framework of Article 64 of American
Convention of Human Rights, San José de Costa Rica, Organizzazione degli Stati Americani, 1990, pp. 30
e ss.

22 J. MURILLO-CHAVARRO, The Human Right to Water in the Case-Law of the Inter-American Court of
Human Rights, Anuvario Colombiano de Derecho Internacional vol.7, Bogota, Asociacion Cavelier del
Derecho, 2015, p. 50.

2% ORGANIZZAZIONE DEGLI STATI AMERICANL, Declaration on Rights and Duties of Man, Bogota, 1948,
disponibile nel sito: http://www.cidh.org. Il testo dell’articolo XI stabilisce: «...Every person has the
right to the preservation of his health through sanitary and social measures relating to food, clothing,
housing and medical care, to the extent permitted by public and community resources».

% WORLD HEALTH ORGANIZATION, Financing Universal Water, Hygiene and Sanitation under the
Sustainable Development Goals, testo disponibile nel sito: www.who.org.

2% L aticolo 106 del capitolo XV della Carta dell’Organizzazione degli Stati Americani, nel definire la
competenza della Commissione Inter-Americana sui diritti umani sancisce che la sua principale funzione
¢ quella di: «...promote the observance and protection of human rights and to serve as a consultative
organ of the Organization in these matters.».

Pag. 162



Capitolo 11T I meccanismi di tutela del diritto all’acqua

Umitt net confrontt di Terry Roach and Jay Punkerton.?® La Commissione ha
riconosciuto che la pena di morte mflitta dagl statr del South Carolina e del Texas
nspettivamente a Roach e Pinkerton violasse 1l diritto internazionale cogente e in
particolare la Dicluarazione der dinttt e doven degh uomim. Tale circostanza era
aggravata dal fatto che 1 due imputati, successivamente sottoposts a pena di morte,
fossero all’epoca de1 fatti e durante esecuzione minorenni. Seppure la Commissione
ha riconosciuto che non esiste nell’ambito del diritto imtemazionale alcuna norma,
consuetudinaria o pattizia, che determuns 11 momento m cw s1 divents maggiorenne,
la pena di morte mflitta a1 due ragazzi ¢ comunque ritenuta una violazione del dinitto
alla vita sancito dall’articolo I della Dicluarazione.

Il punto fondamentale della vicenda e che la Commissione sui diritts umani, che fino
ad allora aveva preso m considerazione solo le norme relative alla Convenzione
Inter- Americana sw dinttt dell’'uomo, st dicluara competente ad esaminare un caso
che fondava 1l ncorso propno sull’articolo I della Dichiarazione.?"’ Di conseguenza,
il valore della Dichiarazione non e pm solo quello di indicare 1l processo di sviluppo
del dinitto mternazionale nell’ambito del continente americano, funzione peraltro
tipica deglt struments di soff /aw, ma soprattutto quello di chiarificare e interpretare
un trattato mternazionale, quale la Carta dell’Organizzazione deglt Stati Americani.
Per questa ragione, la Dichiarazione e stata applicata e salvaguardata dalla
Commissione Inter-Americana pnma e poi anche dalla Corte Inter-Americana des
diritts del'Uomo, assumendo cosi 1l carattere di uno strumento vincolante che unito
alla Convenzione Inter- Americana dei dintts dell'uomo st pone a fondamento di un
mtero sistema regionale di norme per la tutela delle liberta fondamental: degli
mdividui.

Il punto non e irrlevante. Proprio nel caso Roach and Pinkerton la Commissione si1 e
chiesta se, dato che gli Statt Uniti non e parte della Convenzione Inter-Americana

det Dinitts dell’'Uomo, possa applicarsi ad ess11l testo della Dichiarazione. Il quesito e

2% INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, Terry Roach and Jay Pinkerton vs. United States
of America, Caso n. 9647, Risoluzione 3/87 del 22 settembre 1987, in Annual Report of the Inter-
American Commission on Human Rights, Washington, Organizzazione degli Stati Americani, 1988 . Per
un approfondimento, si rimanda a F. FORREST MARTIN, International Human Rights and Humanitarian
Law: Treaties, Cases and Analyses, New York, Cambridge University Press, 2006, pp. 339 e ss.

7 C, ZANGHI, La Protezione Internazionale... , op.cit., pag. 415.
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stato nsolto positivamente e la Commussione ha ammesso l'applicabilita della
Dicluarazione a tuttt 1 membri dell’Organizzazione degh Statt Americans 20
Diversamente, la Convenzione Inter-americana det dintti dell’nomo si applica
soltanto a queglt Stati che I'abbiano firmata e ratificata. Attualmente, gli Stati che
hanno ratificato la Convenzione sono venticmque, ma due di questr hanno
denunciato 1l trattato.20?

La Convenzione Inter-Amencana dei dirith dell'uomo e stata adottata 1 22
novembre 1968 da una conferenza speaalizzata dell’Organizzazione degli Stats
Americani che aveva 1l preciso obiettivo di redigere un testo relativo a1 diritts umani.
La redazione di una convenzione mternazionale a protezione de1 dintts umani era gja
stata prevista dall’articolo 106 della Carta di Bogota, nel quale si stabiliva che: «4x
Inter-American convention on human rights shall determine the structure, competence, and
procedure of this Commission, as well as those of other orpans responsible for these matters»

Il «Patto di San José de Costa Rica» e largamente ispirato alla Convenzione europea
de1 diritts dell'uomo e delle liberta fondamentali e da esso trae anche la necessita di
tmporre un meccamsmo di enforvernent e protezione der dintti i essa contenuts.?!’
Cio e dovuto al fatto che la Convenzione europea era nel 1968 I'unica esperienza
regionale di protezione dei dirith umamn e 1l sistema creato dalla CEDU sembrava
poter garantire una effettiva protezione dei dintts.

L’articolo 1 del Patto di San Jose defiusce gli obblighi degli Statt scaturents
dall’adesione alla Convenzione.?!!

Esso mmpone alle Parti un generico obbligo di rispettare e promuovere 1 diritt umam
contenuti nella Convenzione. Inoltre, lo Stato Parte deve permettere i pieno
godimento di talt diritts per tutts 1 cittadini che si trovino sotto la sua grurisdizione e
i libero e pieno svolgimento delle liberta personali. Qualora questo non avvensse,
lo Stato e cluamato risponderne dinanzi la Commissione Inter-americana des dintts
dell'uvomo e net casi pma gravi dinanzi la Corte Inter-Amencana dei dirittt uman, la

cut competenza s1 estende anche per gl atts di privats cittaduu che lo Stato avrebbe

208

D. P.FORSYTHE (a cura di), Encyclopedia of Human Rights,, Oxford, Oxford University Press, 2009,
vol.1, p. 67 e ss.

% Sj tratta delle Repubblica di Trinidad&Tobago e della Repubblica Bolivariana di Venezuela. Il primo
ha denunciato il trattato il 25 maggio 1998; il secondo invece il 10 settembre del 2010. Maggiori
informazioni sullo stato delle ratifiche del trattato possono riscontrarsi nel sito: www.oas.org.

210 ¢ MEDINA, The American Convention on Human Rights, Ghent, Intersentia, 2016, p. 10.

' C. ZANGHI, La Protezione Internazionale..., op.cit., p. 416.
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dovuto prevemre.?’? L’obbligo generale di prevenzione, infatt, e anch’esso
contenuto nell’articolo 1 della Convenzione ed e teso a fare 1 modo che lo Stato
renda conforme la propma legislazione mterna alle norme contenute nella
Convenzione. Il concetto e cristallizzato dall’articolo 2, 1 quale impone m capo agh
Statt Pobbligo di adottare tutte le musure necessarie per elummare gl ostacol alla
realizzazione del dei diritt elencati nella Convenzione.

Qualora s1 riconoscesse l'esistenza del dintto all’acqua, quundi, sussisterebbe un
obbligo generale dello Stato a1 senst deglt articoli 1 e 2 della Convenzione ad
uniformare la propna legislazione interna per realizzare pienamente tale diritto.
Nonostante il dinitto all’acqua sia stato mtenuto un dintto derivato,’’3 gli obbliglu
previsti dalla Convenzione devono applicarst anche a questultimo. Cio perche essi
sono relativi al diritto madre dal quale 11 dintto all’acqua deriva e quinds assumendo
una prena realizzazione del dintto madre ne denva che lo Stato ha 1 dovere di
prevenire violazioni del diritto all’acqua, di consentire un pieno godimento di tale
diritto aglt individui e soprattutto di nmmuovere gh ostacols alla sua realizzazione.

Un effetto di tale obbligo puo essere riconosciuto nell’adozione di disposizioni nelle
costituziont nazionali che prevedono esplicitamente 1l diritto di accesso all’acqua.

La nuova costituzione dello Stato Plurmazionale di Bolivia, ad esempio, prevede
all’articolo 16 un esplicito dinitto di accesso all’acqua per 1 suot cittadmi?'* Sy tratta
di un importante progresso nell’atfermazione del diritto all’acqua anche a livello
mtemazionale. L’atto nommativo costituzionale segnala ’esistenza di una prassi e di
una oprnio juris che sicuramente puo fungere da stmolo anche per altn Stati e puo
contnbuire alla diffusione di tale prassst per la formazione di una norma
mtemazionale consuetudinana sul diritto di accesso all’acqua.?’® Tuttavia, una tutela
effetiva del dintto di accesso all'acqua potra solo avverars: attraverso la

commistione di un approccio mtemnazionale ad uno nazionale. 216

C. ZANGHI, La Protezione lternazionale ., op.cit., p. 417.

J. MURILLO-CHAVARRO, The Human Right to Water..., op.cit., pp. 168 e ss.

“I1 testo dell’articolo 16 della Costituzione dello Stato Plurinazionale di Bolivia sancisce al primo
paragrafo che: «Toda personas tiene derecho al agua y al alimentacion.» 11 testo integrale della
costituzione ¢ disponibile nel sito: www.oas.org. Inoltre, per un’analisi della nuova costituzione della
Bolivia, Cfr. A.M. MEDICIL, El Nuevo Constitucionalismo Latino-Americanoy el Giro Decolonial: Bolivia
y Ecuador, Revista de Derecho y Ciencias Sociales, Buenos Aires, Facultad de Derecho de I'Universidad
de La Plata, 2010, p. 8.

25 p. THIELBORGER, Re-Conceptualizing the Human Right to Water..., op.cit, p. 230.

218 thidem, p.235.
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Tra 1 dinitts protetts dalla Convenzione, sono divers:t quelli che hanno una diretta
attinenza con 1l dinitto all’acqua. Con 1 «Protocollo di San Salvadom?!’ sono stats,
poti, protetts anche 1 dintti economic, sociali e culturali dai quali € sicuramente piu
agevole dernvare 1l dinitto di accesso all’acqua.

Ad avere una specifica correlazione con questultimo e sicuramente 1l dinstto alla vita,
sancito sia dall’articolo 1 della Dichiarazione sw diritti e dovent deglt nomini, sia
dallarticolo 4 della Convenzione Inter-Americana sw diritts  dell’uomo 218
Interessante e notare come il concetto di vita nel sistema americano sia differente da
quello presente nell’analoga disposizione del sistema europeo di protezione det
dirittt umani. Mentre m questulttmo caso non c’e alcuna definizione del momento
miziale m cw si possa pardare di vita, per quanto concerne larticolo 4 della
Convenzione Inter-Americana esso si spmge sino a considerare I'mizio della vita dal
momento del concepimento.’!” Inoltre, la protezione del dintto alla vita nel sistema
mter-americano non comprende solo, come per I'interpretazione magpioritaria in
ambito europeo,’”’ una protezione contro le privaziom arbitrarie della vita da parte
del potere politico, ma e pia ampia. Su questo punto la Corte Inter-Americana des
Diritts dell'uomo ha ritenuto contranio al diritto alla vita anche una pena detentiva
che durasse per I'intera vita, poiché contrana al principio rieducativo della pena e del
remserimento sociale cui dovrebbe tendere ogni prvazione di liberta.??!

Rilevante nel contesto del dinitto umano di accesso all’acqua e anche 1 dintto ad un
trattamento umano, previsto dall’articolo 1 della Dichiarazione e dall’articolo 5 della
Convenzione. S1 tratta di un articolo fondamentale nella ricostruzione del diritto di

accesso all’acqua, poiché la Corte Inter-Americana ha fondato proprio su

21 «Protocollo di San Salvador» & un protocollo aggiuntivo alla Convenzione Inter-americana dei diritti
dell’uomo che ha per oggetto i diritti economici, sociali e culturali. Il primo progetto fu sottoposto
all’Assemblea OAS nella sessione del 1986. Tale testo fu redatto dalla Commissione sui diritti umani e
venne approvato e aperto alla firma nella stessa sessione dell’Assemblea OAS. Il Protocollo é entrato in
vigore nel 1991 al deposito dell’'undicesimo strumento di ratifica. Il testo integrale del protocollo é
disponibile nel sito: www.oas.org. Per un approfondimento, Cfr. O. R. RUIZ-CHIRIBOGA, The American
Convention and the Protocol of San Salvador: Two Inter-Twined Treaties, Netherlands Quarterly of
Human Rights vol. 31 issue 2, Utrecht, SIM Publishing, 2013, pp. 159-186.

*¥ Per un approfondimento si rimanda a supra capitolo 2, §1.

29 1] paragrafo 1 dell’articolo 4 sancisce che: « 1. Every person has the right to have his life respected.
This right shall be protected by law and, in general, from the moment of conception. No one shall be
arbitrarily deprived of his life.»

01, A, SICILIANOS, Preventing Violations of the Right to Life: Positive Obligations under Article 2 of
ECHR, Cyprus Human Rights Law Review vol.3 issue 2, Ghent, Intersentia, 2014, pp. 117-129.

22 CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI DELL'UOMO, Menendez vs. Argentina, sentenza nel caso n.

11.670, IACHR ReEDrts, 5 ]uglio 2013.
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questultimo la ru#io del dintto di accesso all'acqua per gl individus. Esso e nvolto a
tutelare I'mdividuo da possibii comportaments lesivi della propma dignita e
rigorosamente vietatt dal dinitto mternazionale generale e pattizio.??> La corte, st
spmge addinttura fino a mconoscere che tale norma e una normma di ins cwgens,
pertanto la sua osservanza e mnderogabile.??3

L’articolo 5 della Convenzione tratta anche degli aspetti relativi alla detenzione2?4
stabdendo, 1n generale, che lo Stato essendo 1 responsabile dell’attuazione dei dintts
umani ha I’obbligo di dover garantire 1l pieno nspetto di quests ulttmi e non adottare
comportaments lesivi della dignita della persona umana, anche quando questa sia
sottoposta a musure cautelattve. Da questo punto di vista, la mancanza di acqua per
usi sanitani e personali puo essere assimilata ad un comportamento contrario alla
dignita umana, quind: suscettibile di arrecare pregiudizio all’articolo 5 della
Convenzione.??

Altro diritto molto mmportante dal quale derivareil dintto di accesso all’acqua e
sicuramente 1 dintto alla proprieta. Esso e sancito dall'articolo 21 della
Convenzione, 1l quale dispone che gl individut hanno diritto a possedere 1 bemu che
possano loro assicurare una vita dignitosa. L'interpretazione che la Corte ha dato di
questo articolo non nguarda soltanto 1l possedimento di beni mobiliari, ma anche
tuttt quegh elements naturalmente conness: alla vita deglt individus come 1l possesso
di una casa, di un terreno ed eventualmente di fonti idriche che s1 trovino nel
terreno di propueta. Nel caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paragnay’® e stato
riconosciuto 1 dintto della comuuta indigena Yakye Axae di poter ritomare presso le
proprie terre d’origine che lo Stato del Paraguay aveva venduto alla Gran Bretagna a
partire dalla seconda meta del XIX secolo per ripagare un debito.

L’argomentazione della Corte secondo cwi lallontanamento progressivo di tale

comunita dai propn territors d’ongine fosse una violazione del dinitto alla proprieta,

22

“~ CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI DELL"UOMO, Canteral Benavides vs. Perii, sentenza nel caso n.
11.337, 18 agosto 2000, IACHR Reports, 2001, paragrafo 95.

>3 Ibidem, paragrafo 92.

2 M. ANTKOWIAK, A. GONZA, The American Convention on Human Rights: Essential Rights. Oxford,
Oxford University Press, 2017, pp. 101 e ss.

3 J. MURILLO-CHAVARRO, The Emergence of the Right to Water in the Inter-American Court of Human
Rights, Inter-American and European Human Rights Journal vol.8 issue 2, Ghent, Intersentia, 2015, p.
100.

2% CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay,

sentenza nel caso n. 12.313, IACHR Reports 2016, 17 giugno 2005.
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trova fondamento nell’articolo 21 della Convenzione. I territor1 rivendicati dalla
comunita Yakye Axa contenevano alcune nserve idrnche, che la Corte ha ntenuto di
dover assimilare alla «proprieta» della comunita indigena. Per cui, il dintto alla
proprieta qualora comvolgesse la possibilita di ottenere fontt di acqua potabile
accessibili e di buona qualita, va considerato come uno des dinitts dal quale va fatto
discendere 1l dintto di accesso all’acqua.??’

La tutela deir dintti sopra elencatt e garantita nel sistema Inter- Amernicano da un
duplice sistema di protezione formato dalla Commissione Inter- Americana des diritts
dell’'Uomo e dalla Corte Inter-Amencana det diritti dell’uomo.

La Commussione ¢ stata creata nel 1959 durante la quinta numnione der Mimstr1 degh
Esten degli Stati OAS che ebbe luogo a Santiago, m Cile. L’organo sarebbe dovuto
essere indipendente e avrebbe dovuto avere la finalita di promuovere 1 dinttt umani
e momitorarne 1l nispetto da parte degli Stati. S1 decise pertanto che la Commissione
dovesse essere composta da 7 membri mdipendents, di niconosciuta competenza nel
campo det dirittt umani e che avrebbero ottemperato al ruolo a titolo personale,
quindi non m rappresentanza dello Stato di cw avevano la mnazionalita.
Successivamente, nella rrunione del 1965 che st svolse a Rio de Janeiro, 1 poten della
Commissione vennero ampliati e fu consentito a tale organo di ricevere anche
comunicaziom mndividuali da parte dei cittadini che avessero lamentato violazion des
propri diritts da parte dello Stato di cittadmanza o dello Stato sotto la cw
grurisdizione I'individuo si trovasse al momento della violazione.

La Commussione ha un propro regolamento mterno, al cut articolo 14 e stabdito
che essa dovra tenere almeno una sessione ordinaria all’anno e il numero di sessiont
straordmarie che consideri necessarie.

Gli articols dal 31 al 34 del Regolamento, che s1 raccordano con gl articoli 46 e 47
della Convenzione, mvece, disciplinano le condizioms di ricevibiita dei ricorss
mdividuali. In prmo luogo, Tarticolo 31 stabilisce che un ncorso puo essere

presentato dmanzi alla Commissione solo dopo aver esaunto 1 mmedi mnterns 2?8

227

K.R. MITHCELL, The Political Economy of the Human Right to Water: Re-invogarating the Question
of Property, in F. SULTANA, The Right to Water: Politics, Governance and Social Struggles, London,
Earthscan, 2012, pp. 78-93

% Essendo la regola del previo esaurimento dei ricorsi interni prevista a beneficio dello Stato,
quest’ultimo potrebbe anche rinunciarvi. Cfr. G. STROZZI, Interessi Statali e Interessi Privati
nell'Ordinamento Iternazionale: la Funzione del Previo Esaurnimento dei Ricorsi Interni, Milano,

Giuffre Editore, 1977, pp. XV —422.
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Inoltre, secondo l'articolo 31 'onere della prova dell’esaunmento det ricorst ntemi e
a canco dello Stato, ma secondo quanto affermato dalla Corte Inter-Americana,
nell’opmione consultiva nchiesta dalla Commissione ed emanata 11 1 agosto 1990
«...5e il ricorvente si & visto preciuso la possibilits di utilizare i ricorsi interni mecessari per
proteggere un proprio diritto, allora il previo esaurimento dei ricorsi mterni non si applica»??
Secondo quanto stabilito dall’articolo 47 del Regolamento, invece, un ricorso puo
essere ntenuto irricevibile se sul caso st € gra pronunciata la Corte Inter-Americana,
o un altro tribunale mtemazionale. L’articolo 47 sancisce d puncipio del we bis in idem
anche per la Commissione Inter- Americana dei dintts dell'uomo, la quale non ha la
facolta di pronunciarsi su questomt gya decise da altn orgami internazional
nonostante, a norma della Convenzione, 11 compito della Commissione sia quello di
trovare un accordo pacifico tra le parts.

In mancanza di tale accordo, se la Commissione agisce sotto legida della
Dichiarazione, essa ha I'obbligo di redigere un rapporto dettagliato sul caso. Al
contrario, se 1 ncorso ha per oggetto una violazione della Convenzione essa in
mancanza di un accordo tra le parti puo sottomettere 1l caso alla Corte Inter-
Americana dei diritth umani.

Alla Corte che s1 compone di sette grudici sceltt tra 1 massimi esperti nel campo des
diritti umam spetta, secondo larticolo 33 della Convenzione, il compito di
mterpretare la Convenzione e di assicurarne il rispetto.

La competenza consultiva della Corte ha assunto nel tempo grande nlevanza sia per
la quantita di temu sensibili trattats, sia perché la competenza attribuita dall’articolo
64 della Convenzione e molto ampia. Difatti, l]a Corte e competente ad mterpretare
ogni trattato, patto o convenzione che abbia per oggetto 1 dintti umamn con I'unico
limite che tali testt debbano applicarst nel continente americano. L’ampiezza della
competenza consultiva della Corte non si nflette, pero, nell’ampiezza del dintto di
adire ad essa con ncliesti di parert consultivi. Infatti, tale competenza e riservata in
via esclusiva agli Statt partt della Convenzione e agli Organi del’OAS tra cui la

Commissione sui diritti umamni e ’Assemblea.

** CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI DELL UOMO, Advisory Opinion OC 11/90, citato in C. ZANGHI,

La Protezione Internazionale... , OEAciL, p. 467.
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Per rendere effettive le proprie decisions, la Corte ha anche la facolta di adottare
delle misure provvisone, come stabiito dall’articolo 26 del suo regolamento. Tals
misure, possono essere suggerite dalle parti in cause, o possono essere decise ex oficio
dalla Corte stessa.

Per poter grungere, pero, ad una decisione della Corte c’e bisogno che gl Stats parte
della Convenzione ne accettino la giunsdizione tramute una dichiarazione di
accettazione. Tale dicluarazione e sumile a quella prevista dal secondo paragrafo
dell’articolo 38 dello Statuto della Corte di Giustizia Internazionale. La funzione di
tale clausola e quella di rendere 'arbitrato della Corte quanto pm efficace possibile
tra le partt che lo abbiano accettato, le quali sottopongono a quest'ultuma tutte le
controversie che dovessero sorgere in materia di diritti umani. Al contrano, se lo
Stato non dovesse aderire a tale clausola, pur facendo parte della Convenzione la
Corte non potrebbe pronunciarsi su un eventuale controversia, in quanto la
possibilita di miziare procediments unilaterali non e prevista.

In ogni caso, per poter presentare un ncorso alla Corte e necessario, a norma del
paragrafo 2 dell'articolo 64 della Convenzione, che l'esame della Commissione
(previsto dagli articoli 48 e 50) sia esaurto. La Corte, infatti, ha nfiutato di
pronunciarst nel caso «ivianae Gallardo»”®® perché I'esame del caso non era stato
completato dalla Commissione, nonostante il Costa Rica v1 avesse nmmunaato.
L’mdividuo non ha legittimazione attiva ed e quundi preclusa la possibilita che esso
possa presentare ncorst dmanzi la Corte. Ciononostante, una modifica all’articolo 24
del Regolamento della Corte ha consentito aglt mdividw di poter presentare prove e
documentazioni, anche i maniera autonoma, durante 1l procedimento se la Corte st
¢ pronunciata positivamente sulla ricevibilita del ricorso.

Una volta che 1 caso viene deciso dalla Corte esistono due orduu di rimedi: la
richiesta allo Stato di adattare la propria legslazione mtema e la richiesta di un
risarcimento pecumuario per la vittima.

Una combmazione di quests due nmeds e stata utilizzata dalla Corte Inter-Americana

det dintts del’'Uomo net cast in cut 1l dritto all’acqua e venuto in rilievo e che hanno

**CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Advisory Opinion n.G 101/81 in the Case of
Viviana Gallardo et al. vs. Republic of Costa Rica, IACHR Report, 1982.
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riguardato la wviolazione dell’articolo 5 della Convenzione, ovvero il divieto di
trattaments inumans e degradant.

Uno det primu casi in cut la Corte Inter-Amencana dei dintti umani ha menzionato
I'mportanza del dintto di accesso all’acqua e 1l caso Lﬁpezﬁ[[mmz vs. Honduras.23!
Nel dicembre del 2000, 1 signor Alfredo Lopez Alvarez ha presentato un ricorso
presso la Commissione Inter- Americana der dintti umani, la quale ha pos nimesso 1l
caso alla Corte Inter-Americana der Dirith Umani. I1 nicorrente lamentava la
violazione dell’articolo 5 da parte della Repubblica di Honduras per le condizions in
cui e stato detenuto per un periodo di set anni e quattro mesi presso il centro di
detenzione di Tela e Tamara.?*?> Durante 1l procedimento, e stato accertato che il
signor Lopez Alvarez é stato costretto a vivere in una prigione dallo spazio ridotto
m presenza di molteplici altr1 detenuti. Non vi erano sufficients gyacigh per 1 detenuts
che occupavano la cella, 1 quali sono statt costrettt a dormire sul pavimento in
condizioni igieniche precane.? Dopo aver analizzato nel dettaglio la situazione in
cut 1l signor Lopez Alvarez é stato costretto, la Corte ha affermato che lo Stato é il
«...guarantor of the rughts of detainees and it must offer them life conditions compatible with their
dignify»*3* Per avvalorare la sua tesy la Corte Inter-Americana cita ’analoga
grurisprudenza della Corte Europea der Dinttt dell'Uomo m particolare nel caso
Kudla vs Poland®¥® e lacov Stanciu vs. Romania®®® m cw la CEDU ha ntenuto
mcompatibili con la dignita umana le condiziom m cui 1 due ncorrentt erano
detenutt ne1 nspettivi paest, per cut era riscontrabile una violazione dell’articolo 3
della Convenzione. Inoltre, la Corte Inter-Americana ha ntenuto che 1 metodo di
esecuzione della pena eccedesse 1l grado di sofferenza mtrinseco nella pena stessa.?”’
La Corte ha stabiito che la mancanza di sufficiente acqua potabile per usi igienict e

personali non sia compatibile con I'articolo 5 della Convenzione e per questo ha

23! CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANI, Lopez Alvarez vs. Honduras, sentenza nel caso n.141, 1
febbraio 2006, IACHR Report, 2007.

232 J J. MURILLO-CHAVARRO, The Human Right to Water .., op.cit., p. 169.

*¥CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANL, Lopez Alvarez vs. Honduras, sentenza nel caso n.141, 1
febbraio 2006, IACHR Report, 2007, § 108.

23 CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANL, Lopez Alvarez vs. Honduras, sentenza nel caso n.141, 1
febbraio 2006, IACHR Report, 2007, § 106.

3 CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’'UOMO, Caso Kudla vs. Poland, Ricorso n. 30210/96. Grande
Camera, 26 ottobre 2000, testo disponibile nel sito: http://hudoc.echr.coe.int

2% CorTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO, Caso lacov Stanciu vs. Romania, Ricorso n. 35972/05,
Terza Sezione, 24 ottobre 2012, testo disponibile nel sito: http://hudoc.echr.coe.int.

*T M. FERIA-TINTA, The Landmark Ruling of the Inter-American on the Rights of the Childs: Protecting
the Most Vulnerable at the Hedge, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 362.
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condannato la Repubblica dell’Honduras ad un nsarcimento per i signor Lopez
Alvarez.

P precisamente, 1l diritto di accesso all’acqua viene nichiamato dalla Corte nel caso
Velez Loor vs Panama?*® 11 signor Velez Loor, di nazionalita ecuadoregna, ¢ stato
arrestato e processato nella Repubblica di Panama per essere entrato illegalmente
nello Stato. Durante la detenzione, il signor Velez Loor ha sofferto trattaments
mumani e degradanti e tale crcostanza e stata mmplicitamente riconoscruta dalla
Repubblica di Panama, la quale durante 1 procedimento ha ammesso alcune lacune
nel proprio sistema di detenzione.?*® Il signor Velez Loor, difatti, ha scontato 1l suo
pertodo di prigioma 1 una cella sovraffollata, senza acqua corrente.?? Riprendendo
1l concetto espresso nella sentenza Lopez Alvarez, secondo cui lo Stato deve
garantire 1 rispetto deir dinttt umani anche e soprattutto alle persone detenute, la
Corte afferma nella sentenza m esame che questo comporta «...#he State’s duty fo
guarantee the health and the welfare of inmates by providing them, among other things with the
required medical care, and it must also ensure that the manner and method of any deprivation of
liberty do not exveed the unvoidable level of suffering inberent to detention »**!

Di particolare mnteresse e il fatto che la Corte abbia fatto esplicito nfenimento al
Genera! Comment n. 15 per affermare che deprivare un detenuto di acqua potabile per
gli ust igienici rappresenta una violazione dell’articolo 5 della Convenzione, ma
anche degli standard internazionali sul dinitto di accesso allacqua.

St tratta di un riconoscimento iequivocabile dell’esistenza di tale diritto che mai
prma della sentenza Velez Loor era stato operato da un tnbunale intemazionale,
nemmeno da una Corte sut diritti umani. La Corte, infatts, ha atfermato che «...naer
is a particular important aspect of the prison conditions.»*** Citando d General Comment, pot la
Corte ha contmuato sostenendo che «... prisoners and detainees should be provided with

sufficient and safe water for their daily individuals requirements»

2% CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANL, Vélez Loor vs. Panama, sentenza nel caso n.,23
novembre 2010, IACHR Report, 2011.

*¥B.R. FARRELL, Habeas Corpus in International Law, New York, Cambridge University Press, 2017, p.
111.

20 (CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANI, Vélez Loor vs.Panama, sentenza nel caso n.,23
novembre 2010, IACHR Report, 2011, § 197.

24 CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANIL, Vélez Loor vs.Panama, sentenza nel caso n.241.23
novembre 2010, IACHR Report, 2011, § 198.

2 CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANI, Vélez Loor vs.Panama, sentenza nel caso n.,23

novembre 2010, IACHR ReEi)rt, 2011, §215.
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D1 conseguenza, la Corte ha concluso che secondo I'articolo 5 della Convenzione
Inter-Americana sw dinttt dell'uomo gli Statt sono responsabili per la salute des
detenuti. Un aspetto fondamentale di questo elemento e garantire alle persone
detenute sufficienti quantita di acqua per 1 loro bisogiu giornalier1** La stessa
conclusione, e stata raggrunta dalla Corte nel pm recente caso Pacheco Teruel et al vs
Hondura#** m cui la Corte ha preso m esame 1l caso di 107 detenuti deceduts a causa
di un mcendio scoppiato nella loro cella, atfermando nuovamente che 1 detenutt
fossero trattenuti mn condiziont mumane e degradants aggravante dalla mancanza ds
acqua.

Appare evidente, dunque, che la Corte Inter-Americana det dinitts dell’'uomo abbia
compiuto un passo decisivo verso il formarsi nell’ordimnamento internazionale di una
nomma mternazionale che tutels 1 diritto di accesso all’acqua. Tale netta posizione,
tuttavia, appare ancora solata e non suffictente a poter affermare che sia sia gia
formata una tale norma che riconosca il dinitto all’acqua diritto a sé stante o diritto

derivato.

24 J. MURILLO-CHAVARRO, The Human Right to Water..., op.cit., p. 171.

¥ CORTE INTER-AMERICANA DEI DIRITTI UMANI, Pacheco Teruel vs.Honduras. sentenza nel caso n.

12.680, 27 aEri]e 2012, IACHR ReE{)rt, 2013.
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Capitolo 1V:
[’attuazione del diritto dt accesso all’acqua in

situaziont di conflitto

1. Ia relazione tra risorse natural e i conflitti: le guerre dell acqua

Come s1 e visto, la giunsprudenza mternazionale sul diritto di accesso all’acqua non
¢ volumimosa. E la carattenstica pnncipale delle pronunce i merto e quella di
considerare dernvato tale dinitto!.

Non st puo affermare, infatti, che il dintto all’acqua sia chiaramente definito
(nonostante d General Comment n. 15 faccia un tentativo m tal senso) tra le fontt del
diritto intemazionale’. C10 genera incertezza circa 1l suo contenuto e sulle forme ds
tutela che possono attivarsi, dovendo 1l grudice estendere 'interpretazione di norme
non pensate per mcludere nel loro ambito di applicazione 1l dintto all’acqua’.

Cost, anche il ricorso a1 lavon preparatort dei van trattati intemazionali nmane
mmproduttivo*. Lo sforzo mterpretativo deve, in questo caso, essere rivolto pro fufuro
mmmagmando, cioe, la portata delle norme attualmente dispomubili come applicabili a
problemi di nuova formulazione, tra cui la scarsita di acqua e 1 problemu allocativi
che ne derivano.

E una realta questulttma che s1 e posto solo recentemente all’attenzione della
Comunita intemazionale, la quale non e ancora ruscita a produrre una normma che
possa garantire a tutti I’accesso all’acqua.

L’mcertezza s1 riversa mevitabilmente anche sulla attuabilita pratica di tale diritto. St

ponie, cioe, la questione non solo del s sia possibile applicare 1l dinitto all’acqua, ma

' P. ALSTON, International Human Rights: the Successor of Human Rights in Context, Oxford, Oxford
University Press, 2013, p. 304.

? Cfr. infra capitolo 1 § 1.

# R. BERNHARDT. Evolutive Treaty Interpretation, Especially of the European Convention of Human
Rights, German Yearbook of International Law vol. 42, Berlino, Duncker& Humboldt, 1999, p. 11.

* E. BIORGE, The Vienna Rules, Evolutionary Interpretation and the Intentions of the Parties, in A.
BIANCHI, D. PEAT, M. WINDSOR, Interpretation in International Law, Oxford, Oxford University Press,

2015, pp. 189 e ss.
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soprattutto e esso possa applicarst a situaziom concrete e con quali effetts
gruridics, ad esempio, m situazions conflitto tra due o pm Stats.

Per nspondere a tale quesito, s1 indaghera dappnma la relazione sempre pm rilevante
tra le nsorse naturali e 1 conflitt’’. Muovendo, po1, dal denso dibattito sul tema, che
st e sviluppato nelle discipline politologiche, s1 cerchera di comprendere se 1 diritto
mtemazionale offra un quadro gmrndico dal quale far denvare regole di allocazione
delle nsorse naturali e come tali regole possano mcidere sulla nascita o meno det
conflitti®.

Le nsorse naturali sono elementt dell’ambiente. Questultimo ¢ funzionale allo
sviluppo umano in quanto «Zwng space’™» deglt essent viventr. P e alta la qualita
dell’ambiente, pi sara alta la qualita della vita e de1 livell: di salute e benessere degli
mdividui. Ne deriva che preservare ambiente attraverso strumenti gruridici € un
compito fondamentale della Comunita mternazionale modema.

L’acqua e parte integrante dell’ambiente. Essa deve essere protetta da font di
mqunamento e resa disponibile al maggior numero possibile di individu. Percio, la
formulazione compiuta del dintto all’acqua dovrebbe defire chiaramente quals
siano le regole di allocazione tra gl mdividui e tra 1 gruppi di individua®,

Purtroppo, la lacuna del sistema giundico intemazionale sul dinitto all’acqua ne
rende complessa la gestione e l'allocazione. La distribuzione dovrebbe basarst su
prncipi di equita discendenti dalle norme internazionali del Patto sw Dintts
economict, culturali e sociali, dal diritto ad un ambiente salubre..

La relazione tra conflitth e nsorse naturali dipende essenzialmente dal valore
economico di quest'ultime’.

Lo stesso termine «risorsa» individua nel lnguaggio corrente qualcosa che sia
sfruttabde a fin1 economici. Nell'ambito delle norme di Diritto mternazionale, pero,
manca una definizione chiara del termine che non rende uniforme il concetto.

Nonduneno, alcun1 tentativi di definizione sono statt avanzats in dottrina.

* N. KLIOT, Water, Resources and Conflict in the Middle East, Londra, Routledge, 1994, pp. 95 e ss.

® M. PERTILE, La Relazione tra Risorse Naturali e Conflitti, Padova, CEDAM, 2012, p. 9.

7 CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of the
Nuclear Waeapon, 1CJ Reports, 1996, paragrafo 29, pp. 241-242.

¥ E. BLUEMEL, The Implications of Formulating a Human Right to Water, Ecology Law Qaurterly vol. 31
issue 4, Berkeley CA., University of California School of Law, pp. 957-1006

* T.L. KARL, The Paradox of Plenty, Berkeley, University of California Press, 1997, p. 23.
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Michael Bothe, ritiene che le risorse naturalt siano: «...a watural accumunlation of valuable
elernents in the crust of the Earth or in its surfaces. B continua: «A distinction has to be made
between living and non-livign resources which roughly coincides with the distinction befween
renewable and non re-newable resources. Non-living resourves are in particular all types of ores and
Sfossil fuels, but also natural energy™».

Secondo Iain Scobbie, invece, le nsorse naturali rappresentano: «...a disparate category
encompassing a naturally occurring iterns which have an economic value in their unprocessed form: it
thus includes things such as land minerals hydrocarbons, water;, flora, fauna, fish and forest
Waves and wind as precursor to generation of electricity, may also be classed as natural resources.
Some resources as fish are capable of renewing their stock whereas others such as coal are fintte
although renewable resources may become exchausted if excploited beyond the bounds of their capacity
for regeneration’"».

Nico Schryver, definisce le nsorse naturali come segue: «INefural resources can be
described as supplies drawn from natural wealth which may be either renewable or non-renewable
and which can be used to satisfy the needs of human beings and other living speciest».

E possibile evidenziare alcunt trattt comunt dertvantt da talt defiuzion.

Le nsorse naturali sono elementi della natura, nel senso che st formano all'interno
dell’ambiente naturale e senza I'intervento dell'nomo. Devono, pos, trovarsi nel loro
stato primario, non msernte n un processo produttivo volto alla creazione di bem
finits. Esse st differenziano daglt altri bemt materiali proprio per i loro stato
primordiale, cioe privo di procediments intermedi di lavorazione!3.

Infine, devono poter essere sfruttate economicamente. L’acqua e stata pure ntenuta

un bene commerciabile dalla Dichiarazione di Dublino del 199214

9 M. BOTHE, Environment, Development, Resources, in Recueil des Courses de 1’ Academie de Droit
International de L’ Aie vol 318, Leiden, Martinus-Nijhott, 2005, p. 353.

"' 1. SCOBBIE, Natural Resources and Belligerant Occupation, in S.M. AKRAM, M. DUMPER, D. LINK, 1.
SCOBBIE (a cura di), International Law and the Israeli-Palestinian Conflict, London, Routledge, 2011, p.
230.

2 N. SCHRUVER, Sovereignty over Natural Resources — Balancing Rights and Duties, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, p. 20.

" Lo stato primario delle risorse non sempre esclude il lavoro dell’'uomo. Per alcune risorse, come il
petrolio o i diamanti, una quota di lavoro umano per ’estrazione é necessaria. Cio che deve essere messo
in rilievo € che, una volta estratte, le risorse naturali, possano essere commerciate senza alcun altro
passaggio.

'4 INTERNATIONAL CONFERENCE ON WATER AND THE ENVIRONMENT, The Dublin Statement on Water and
Sustainable Development, Principio 4, Dublino, 1992, p.2, disponibile nel sito: http://www.wmo.int/.

Cfr. infra caeitolo 2§6.
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L’analist non puo nemmeno prescindere da una defimizione di contlitto. Per gl
obsettivi di questo lavoro, s1 adottera una definizione pma ampia del temmine
«conflittoy, simile a quella di controversia internazionale!>. Con cio si intende
nferirsi a tutte quelle situaziont di disaccordo, che possono sfociare anche in
conflitts armati, su un punto di dinitto o di fatto tra due o pia Stats. Tale definizione
e utile per ncomprendere nell’analisi non solo 1 conflits anmati ma anche 1 «conflitts
latenti'®, net quali puo mnscontrarst un ruolo maggiore per le nsorse idrche
nell’aggravare la situazione di disaccordo pre-esistente.

Tra 1 fatton che rendono problematica la relazione tra nsorse e conflittt lo squilibnio
sociale nella loro allocazione e quello pmi rlevante. Territon molto ricchi m risorse
naturali sono spesso teatro di scontri tra diverse fazioni.

Tale fenomeno, definito come «esource cursen'’, dipende dalle mefficienze allocative e
i misura mmore dalla geologia del terntorio su cui st esercita la sovramita statale. La
conseguenza principale di tale condizione e I'emergere di conflith dagli impatts
profondi sulla struttura politica dello Stato.

Due sono le spiegazioni piu ncorrents. La prima, nguarda le difficolta di allocazione
efficiente delle nsorse (grievancies)'®. Nel caso dell’acqua, ad esempio, sono carenze
mfrastrutturali a non consentire un’equa distribuzione su tutto il territorio dello
Stato. Inoltre, le grievancies hanno anche a che fare con la degradazione e lo
sfruttamento intensivo dell’ambiente da parte di imprese multazionali o da alcums
governt che cerano di monetizzare le msorse, sfruttandole ben oltre 1 limiti degh
stess1 glacimentt. La guerrigha mstaurata dal Movement for the Emancipation of the Niger
Delta (MEND) contro il governo del Niger, ad esempio, ha tra le proprie
motivazioni la volonta di combattere lo sfruttamento mtensivo delle risorse natural

nel terrtorio del Delta del frume Niger! e la sperequazione nella distribuzione des

" Secondo la Corte permanente di giustizia internazzionale ha affermato che una controversia
internazionale é un «...disaccordo su un punto di fatto o di diritto, una contraddizione, un ‘opposizione di
tesi giuridiche o di interessi tra due persone» (cfr. CORTE PERMANENTE DI GIUSTIZIA INTERNAZIONALE,
Case Concerning the Mavrommatis Concession in Palestine Greece vs. United Kingdom, Sentenza 30
agosto 1924, paragrafo I, p. 13). Per una sintesi della decisione si veda C. FOCARELLI, Diritto
Internazionale vol. 1I: Prassi, Roma, CEDAM, 2008, pp. 406-407.

'S, HUNTINGTON, Lo scontro delle Civilta, Milano, Garzanti, 1997, p.250.

"' M. Ross, The Political Economy of the Resource Curse, World Politics vol. 51 issue 2, Cambdrige,
Cambridge University Press, 1999, p. 297.

"8 p. COLLIER, A.HOEFFLER, Greed and Grievancies in Civil War, Oxford Economic Paper, Oxford,
Oxford Academic, 2004, pp. 563-595.

19 M. PERTILE, La Relazione... , op. cit., p. 12.
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benefia che ne dertvano. Ancora, la guerra scatenatest in Papua Nuova Gumnea
sull'isola di Bougamville aveva come motivazione scatenante 1 danm ambientals
derivanti dalle operazion: estrattive nella miniera di rame di Panguna’.

La seconda spiegazione per la genest de1 conflitts sulle risorse nguarda la crescente
cuptdigta umana nell’appropnazione delle stesse (greed)’’. In questo caso, puo
verificarsi che 1 gruppt sociali pmi forti nescano tramite le strutture politiche ad
approprarsi delle nsorse e a gestile secondo un’ottica onentata esclusivamente al
profitto.

Un esempio fondamentale di greed puo essere riscontrato nel colonialismo. Nella
maggyoranza det cast, mfatts, la spinta delle potenze verso ’Afnca o verso I'Estremo
Ortente era motivata dalla volonta di impadronirsi dei grandi glacimenti di risorse
naturali presenti i quei terntori. In seguito, la lotta per la decolomizzazione de
popoli afmmcami ha avuto nell’elemento della gestione delle nsorse un forte
propulsore??.

Tali spiegazion s1 concentrano, pero, soltanto sw fatton economici alla base di un
conflitto. In effetti, situaziont di contrapposizione possono anche fondarst su
questioni stoniche, religiose od etniche.

In generale, 1 conflitts per le risorse naturali seguono un andamento diacronico che
puo essere rassunto in tre fas1 differents, nelle quali le nsorse naturali grocano un
ruolo diverso?3.

Nella fase germiale del conflitto, le risorse naturali possono rappresentare una
spmta all'inizio delle ostilita.

La seconda fase, invece, ¢ quella pmi problematica. Il possesso delle risorse puo
determimare I'esito del conflitto, perché permette il finanziamento dei belligeranti.
Commerciare le risorse naturals, mfatts, € un importante mezzo per ottenere 1 capitals
necessari al finanziamento delle operazioni belliche. In  taluni casi, anche non

possedendo il controllo delle nsorse st puo riuscite a commerciatle attraverso 1

 A.J. REGAN, Causes and Course of the Bouganville Conflict, The Journal of Pacific History vol. 33
issue 3, Londra, Taylor&Francis, 1998, pp. 269-285.

' M. KLARE, Resource Wars: the New Landscape of Global Conflict, New York, Metropolitan Books,
2001, p. 51.

*? Per un’approfondita storia della decolonizzazione si veda A, DUCE, Storia della Politica
Internazionale: il Tramonto degli Imperi Coloniali, Roma, Edizioni Studium, 2013, pp. I1I-576.

>3 M. PERTILE, La Relazione. op. cit., P 'S,
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cosiddettt contratt a termine o booty futures®. Interessante da questo punto di vista e
i caso della guerra crvile angolana. Negli anni Novanta, i gruppo nvoluzionano
UNITA era riuscito ad ottenere il controllo di gran parte del terntorio angolano e
della maggior parte delle miniere di diamanti. Tuttavia, 1 governo angplano e
riuscito a vendere a termine le msorse petrolifere e dmamantifere e attraverso tre
contratti internazionali s1 € procurato 1 capitali necessart per finanziare la
continuazione del conflitto con 1 rivoluzionar: del’lUNITA arrivando alla vittoria
finale?5.

L’ultima fase e quella m cw il conflitto si esaunsce attraverso un accordo sulla
distribuzione delle nsorse. Le partt, s1 accordano sulla loro gestione, trovando un
accomodamento delle pretese imiziali che si traduce nella fine delle ostilita. Il
tentativo m questo caso ¢ scindere le risorse dalla sovranita nnducendo la possibilita
di conflittt futur. Storicamente, gl atfitti del terntorio di Hong Kong e di Macao
rispettivamente alla Gran Bretagna e al Portogallo nel XIX secolo hanno dimostrato
che spesso 1 conflitti possono essere nsolti propro attraverso questo meccanismo
negoziale.

Il rapporto tra conflitti e msorse naturali si collega anche alla distrbuzione
geografica. Si tratta di un elemento da considerare, poicheé la diffusione omogenea di
nsorse sul termtorio naziomnale € spesso causa di conflitt per 1 controllo delle
stituzions governative. Al contramo, se le risorse sono localmente concentrate
I’incentivo € alla secessione.

Nonostante la correlazione tra conflitti e nsorse natural sia significativa, 1l dibattito
giuridico imnternazionale sembra averla trascurata. I conflitti avents ad oggetto le
nsorse naturali, mfatts, sono pedopi conflitti mterni. E a nomma del secondo
protocollo alle quattro convenzione di Gmevra del 1949 sottoscntto nel 1977, ess1
rilevano per i Dintto internazionale solo quando sia superata una certa sogla di
mtensita e durata?®.

Ciononostante, parte della dottrina ha proposto una classificazione der conflitt

mtemazionali aventi ad oggetto le rsorse natural mdividuandone tre tips?’.

**S. HARTARD, S. LIEBERT (a cura di), Competition and Conflict on Resource Use, Amsterdam, Springer,
2015, p. 45.

23 M. PERTILE, La Relazione.... op.cit, p. 15.

% A. CASSESE, Diritto Internazionale, Bologna, 11 Mulino, 2006, p. 170.

" M. PERTILE, La Relazione..., op. cit., p. 101.
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Il pma comune e 1 conflitto trasformativo sulle nisorse. St carattenizza perché ha tra 1
suoi fin1 la volonta di modificare 'ordinamento economico dello Stato sovrano al
fine di garantire lo sfruttamento delle msorse per le mmprese pnvate aventi la
nazionalita del proprio Stato. Quanto accadde m Iran nel 1953, ad esempio, con la
deposizione di Mossadeq a seguito di un’operazione congiunta der servizi segrets di
Statt Unit1 e Gran Bretagna, puo essere ricondotto a tale tipologia di conflitto®.

La guerra di depredazione e pure un fenomeno frequente nelle relaziom
mtemazionali. Quu, la motivazione scatenante msiede nella volonta di depredare le
risorse di uno Stato per sfruttarle a vantaggio dello Stato aggressore.

La tipologza piu mlevante per I'analisi sull’applicazione pratica del dinitto all’acqua e
senza dubbio quella dei conflitti puntuali sulle risorse. Lo scopo € la modifica delle
delimitazioni territonali per poter espandere la propna sovranita su risorse naturali
appartenent: ad un altro Stato. Puo essere ascritto m questa categoria 1l conflitto n
Cnmea del 2014 che ha portato alla secessione della penisola dall’'Ucramna e alla
costituzione della Repubblica Autonoma di Crimea. Non si puo escludere, mfatti,
che la presenza delle forze armate russe nella pemusola sia stata dovuta alla volonta di
accaparrarsi lo sbocco sul Mar Nero per lo sfruttamento delle mgenti quantita di
idrocarburi contenute nei suoi fondali?®.

L’esempio appena nclhiamato e utile per comprendere come 1 potere di disporre
delle propne nsorse naturali sia mdissolubilmente legato alla garanzia dell'integrita
territonale®®. I conflitth puntuali sulle nsorse, quindi, cercando di modificare
Imtegrita terntoriale degl Stati s1 pongono m netto contrasto con quanto stabdito
dall’articolo 2 paragrafo 4 della Carta delle Nazioni Unite. Il divieto dell’uso della
forza nelle relazioni intemazionali ¢ diretto a preservare I'mtegnta terntonale deglt

Stat?l.

** §. BELTRAME, Mossadeq: 1’Iran, il Petrolio, gli Stati Uniti e le Radici della Rivoluzioni Islamica,
Soveria Mannelli, Rubbettino, 2009, p. 105.

** La visione qui proposta sembra trovare riscontro nelle analisi politologiche sul tema. Si veda ad
esempio, E. PIPER, Crimea Costs Ukraine 10 bin $ lost in Natural Resources, Londra, Reuters News, 7
aprile 2014, disponibile nel sito: http:/www.reuters.com. Inoltre, Cfr. W.J. BROAD, In Taking Crimea,
Putin Gains a Sea of Fuel Reserves, in New York Times, New York, 14 maggio 2014, disponibile nel
sito: https://www.nytimes.com

30 J. CRAWFORD, The Creation of the States in International Law, Oxford, Oxford University Press, 2008,
p. 38.

' M. WELLER, The Oxford Handbook on Use of Force in International Law, Oxford, Oxford University

Press, 2015, p. 491.
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C1 st puo chiedere allora se 1 divieto dell’'uso della forza abbia una portata assoluta
oppure esso possa ammettere delle eccezioni. L'unica deroga prevista dalla stessa
Carta e la legattima difesa delineata dall’articolo 5172

Secondo parte della dottrina, pero, anche altre eccezioni sarebbero ammussibili.
Intervents che per modalita e mtensita non possano qualificarst come intervents
armati o aggressione secondo quanto previsto dalla msoluzione dell’Assemblea
Generale del’ONU n. 3314 sulla Defunzione di aggressione del 14 dicembre 197433,
potrebbero non violare I'articolo 2(4). L’intervento umamitanio e 1l salvataggio di
cittadini del proprio Stato sono generalmente considerate due tra le possibili
ecceziom al divieto imposto dal paragrato 4 dell’articolo 2 della Carta delle Naziom
Unite34.

Il dettato del paragrato 4 dell’articolo 2 della Carta delle Nazioni Unite crea pm di
qualche dubbio sulla propria portata. Per questo, 1l ricorso a1 lavort preparaton e

utile a stabilire se esso nlevi o meno come divieto assoluto®.

32 C. AVENIA, Legittima Difesa e Diritto Internazionale: dal Caso Caroline alla Conferenza di Kampala.,
Roma, Aracne Editrice, 2012, p. 13.

* Secondo quanto stabilito dall’articolo 1 della risoluzione, «.. Aggression is the use of armed force by a
State against the sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or in any
other manner inconsistent with the Charter of the United Nations, as set out in this Definition».

Piu precisamente, I’articolo 3 definisce quali siano gli atti rientranti nella definizione di aggressione:
«Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, subject to and in accordance with
the provisions of article 2, qualify as an act of aggression:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of another State, or any military
occupation, however temporary, resulting from such invasion or attack, or any annexation by the use of
force of the territory of another State or part thereof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another State or the use of any
weapons by a State against the territory of another State;

(¢) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of another State;

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or marine and air fleets of
another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another State with the
agreement of the receiving State, in contravention of the conditions provided for in the agreement or any
extension of their presence in such territory beyond the termination of the agreement;

(f) The action of a State in allowing its temtory, which it has placed at the disposal of another State, to be
used by that other State for perpetrating an act of aggression against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries, which
carry out acts of armed force against another State of such gravity as to amount to the acts listed above,
or its substantial involvement therein». 1l testo della risoluzione € disponibile nel sito; www.un.org.

* Caratteristica principale di questo intervento & quella di essere breve e mirato. Essendo, pertanto, lo
scopo dell’azione alieno dalla minaccia all’integrita territoriale pudé ammettersi che sia possibile in casi di
estremo pericolo per i cittadini del proprio Stato il tentativo anche attraverso 1’utilizzo di azioni militari di
salvarli. Cfr, N. RONZITTI, Rescuing Nationals Abroad through Military Coercion and Intervention on
Ground of Humanity, Dordrecht, Martinus-Nijhoff, 1985, pp. XII-216.

3 Un’interpretazione favorevole all’ eccezione in base ai lavori preparatori dell’articolo 2(4) é contenuta
in L. BROWNLIE, The International Law and Use of Force by States, Oxtord, Oxford University Press,
1963, p. 268. Per un’opinione contraria, Cfr. O. SCHACHTER, International Law in Theory and Practice,

Dordrecht, Ni’!hoff, 1991, p. 208.
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Il nnvio all’mtegrita terntoriale di uno Stato fu mserito su proposta dell’Australia
con mtento rafforzativo della norma3.

La cosiddetta exelusivity thesis e stata, pero, sostenuta anche nella prassi
mtemazionale. Nella memora presentata durante il procedimento orale dinanzi la
Corte Internazionale di Grustizia nel caso Corfae Channel, ad esempio, la Gran
Bretagna sostenne che lo smmamento del canale da parte della marina bntannica
non sarebbe stato qualificabile come minaccia all’'mtegrita ternitoriale dell’Albania n
quanto Poperazione aveva lo scopo di autotutela.

La Corte non accolse la posizione della Gran Bretagna atfermando nel suo giudizio
che il nspetto della sovranita statale era uno de: fondamentt delle relaziom
mtemazionali e che I'operazione della Gran Bretagna avrebbe violato tale pnncipio,
i quanto avvenuta in una zona di mare rientrante nella grurisdizione albanese’”.

P precisamente, la protezione dell’'integnta territorale e la modalita attraverso cu
la Comumita internazionale tutela la sovranita degli Stati. Essa si esprime su di
ambito spaziale, 1l terntorio, e ha la sua guustificazione nel concetto di reciprocita
che mforma 1l complesso delle relaziom internazionals®®.

La norma sulla sovranita rileva quale unico criterio allocativo per le nisorse naturals,
quindi per Pacqua, in assenza di un quadro guuridico preciso che ne regoli lo
sfruttamento e la distribuzione®®.

Nel suo contenuto essenziale la sovranita € stata definita dall’arbitro Huber nella
sentenza arbitrale sul caso dell’lw/z di Palmas del 1929. Nella controversia tra Stati
Uwiti e Paesi Bassi, I'athbitro ha sostenuto che «soeranita ne: rapports tra Stati vio! dire
indipendenga»®. Pertanto, 1l titolo giuridico di esercizio della sovranita e privo di
effetts se ad esso non segue una reale pratica de:r poteri sovrani sul territorio. E
Iesercizio effettivo de:r poten sovrami che determuna 1l titolo gruridico e non il

contrario, cosi come emerge dalla sentenza arbitrale appena richiamata. I Paest Bassi

3 M. PERTILE, La Relazione. .. , op. cit., p. 103.

37 CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Corfit Channel (United Kingdom and Northern Ireland vs.
Albania), Pleadings Oral Argments, vol. III, 1950, p. 256 in cui si afferma: «But our action on the
12th/13th November threatened neither the territorial integrity nor the political independence of Albania.
Albania suffered thereby neither territorial loss nor any part of its political independence» citato in 1.
BROWNLIE, The International Law..., op. cit., p. 266.

% C. FOCARELLL, Diritto Internazionale, Padova, Wolters Kluwer-CEDAM, 2015, p. 2.

39 J. CRAWFORD, The Creation of the States.., op. cit, p. 89.

4 CORTE PERMANENTE DI ARBITRATO, International Arbitration on Isle of Palmas The Netherlands vs.
United States of America, 4 aprile 1928, disponibile in: www.un.org. Una sintesi € disponibile in C.
FOCARELLI, Diritto lhternazionale vol. I, op. cit., p. 10.

Pag. 182



Capitolo IV L’attuazione del diritto all’acqua

avendo esercitato con contnuita la sovramita sull’lsola di Palmas sono stat
considerati titolan del dintto, nonostante gli Statt Unitt avessero con 1 Trattato ds
Pace di Parigy del 1898 acquustato la sovranita formale sulle Filippine®!.

Quinds, 1 poncipio dell’effettivita terntomale regola la soggettivita internazionale
dello Stato, 1l quale diventa titolare di diritts ed obblight denvant: dalla Comunita
mtemazionale. Tra quests vi e sicuramente 1 diritto all’mtegrita terntonale ed alla
sovratuta, che e la possibilita di esercitare un fascio di poten su un terntorio e s
cittadmni che lo abitano. Tale potere permette all’entita statale di disporre 1n mansera
quasi assoluta delle propne risorse naturali e di gestirne I'allocazione®.

La regola della sovranmita, allora, diventa elemento imprescindibile per la
ricostruzione di un wrpus di norme volto a disciplinare lo sfruttamento delle stesse
nisorse, poiché nemmeno 1l lavoro della Commussione di Dintto Internazionale e del
relatore speciale Chuse: Yamada ha donato omogeneita a tale disciplina®.

Con mnguardo al principio della sovranita, le nsorse naturali possono essere
considerate wn gmmnsdizione» se rentrano completamente nel ternitorio dello Stato.
L’estenstone de1 potert statali in questo caso e piena.

P spesso, mvece, le nsorse naturali sono condivise tra due o piu Stats. L’elemento
transfrontaliero dovrebbe mdurre alla cooperazione per ottenere un’allocazione
efficiente tra le parti**. Spesso, invece, la condiwvisione delle risorse e causa di
conflitto, anche se la scelta di cooperare ne garantirebbe una migliore distribuzione.
Le cosiddette Comuissioni fluviali nate tra 1l finire del XIX secolo e I'mizio del XX
secolo, ad esempio, possono essere considerate 1 priumu esempi di organizzazioni
mtemazionali con Pobiettivo di istituzionalizzare la cooperazione sulle nsorse
idriche.

Il punto e rlevante per I'applicazione del dintto di accesso all’acqua, poiche la
maggyor parte det grandi bacini idnict e condivisa tra due o piu Stats come nel caso

della regione dei grandi laghi o del 1l bacino fluviale del Nilo.

*1'11 Trattato poneva fine alla guerra ispano-americana e prevedeva la cessione dell’arcipelago delle
Filippine agli Stati Uniti. Cfr. P. RENOUVIN, Storia della Politica Mondiale. Vol. VI: il Secolo XIX dal
1871 al 1914, Firenze, Vallecchi Editore, pp. 185 e ss.

*2 M. PERTILE, La Relazione... , op. cit., p. 101.

3 C. YAMADA, Shared Natural Resources: Third report on shared natural resources: transboundary
groundwaters, by UN International Law Commission Special Rapporteur, Un Doc A/CN.4/551, 2005,
disponibile nel sito: www.un.org.

SO caeit{)]{) 2§83
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Risorse naturali, po1, possono trovarsi anche m zone non soggette alla sovramta di
alcuno Stato. St tratta delle nisorse naturali presenti nelle acque mtemazional o nelle
region1 polari, regioni soggette ad un regime giuridico mternazionale particolare®.
Cio che va nconosciuto e che, 1 ogni caso, la pretesa di esercizio di potent sulle
nsorse dipende dal territorio stesso. Se questultimo e lo spazio fisico di esercizio del
potere d’impeno*, ne denva che il possesso del territorio determina la pretesa di
sfruttamento delle nsorse anche nel caso i cu le nsorse non siano nello spazio
territoniale dello Stato, come nel caso delle zone economiche esclusive’.

Il faror che le norme di dintto intemazionale dimostrano per 1l mantenimento della
sovratuta statale sulle nsorse naturali s1 evince anche da due element: della prasst
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite.

Il primo elemento e senza dubbio 1l principio di «sovranita permanente sulle risorse
naturali» che trova una compmta formulazione nella nsoluzione dell’Assemblea
Generale A/RES/1803/62 del 14 dicembre 1962. Al primo paragrafo, essa
proclama 1l diritto der popols alla sovranita permanente sulle propne nsorse natural
stabilendo anche che tale diritto dovra essere esercitato nell’esclusivo mteresse dello
sviluppo economico degli Stati. Il contenuto giundico e chiaramente «...7he ferriforial
sovereignty of any State over its natural resources and the obvious entitlement to decide within the
confines of interational law how to deal with these resources*®»

E indubbio che tale principio derivi dalla volonta della Comunita intemazionale di
affermare ancora una volta il concetto di sovrana uguaghanza tra gl Statt evitando 1l
npeterst di fenomem coloniali che, come ncordato i precedenza, avevano tra 1
propri scopi la depredazione di misorse dai terntori per lo sfruttamento economico.
Difatti, tale nsoluzione non puo scindersi dal lungo processo della decolomzzazione,

essendo 1 prmo elemento del cosiddetto Nuovo Ordine Economico che sara

* M. C. CICREELLO, L 4rtico e il Diritto Internazionale, in A. D’ATENA, Scritti in Onore di Antonio
D Atena, Milano, Giuffre, 2015, pp. 621-635.

6 CORTE PERMANENTE DI ARBITRATO, International Arbitration on Isle of Palmas The Netherlands vs.
United States of America. 4 aprile 1928, disponibile in: www.un.org.

#7U. LEANZA, 1. CARACCIOLO, Diritto Internazionale: Diritto per Gli Stati Diritto per gli Individui: Parti
Speciali, Torino, Giappicheli, 2010, p. 184 e ss.

“ M. BUGENGERG. S. HOBE (a cura di), Permanent Sovereignty over Natural Resources Amsterdam,

SErinﬁer, 2015, p. 11.
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formalizzato dalla stessa Assemblea Generale con la risoluzione 3281 del 12
dicembre 1974.4

E stato correttamente evidenziato che il puncipio della sovranita permanente sulle
nsorse naturali discende essenzialmente dal concetto di reciprocita e di sovranita,
due prmcipt cardine del modemo dintto mternazionale’®. Tale considerazione e
mmportante per rntenere che, nonostante tale pnncipio sia contenuto m una
nsoluzione dell’Assemblea Generale, esso possa essere considerato un puncipio
generale di dintto mternazionale i virta delle solide bast da cui esso e fatto
discendere, cosi come affermato dall’arbitro René Jean Dupuy nell’Arbitrato nel
caso Texaw’!.

P mteressante per questo lavoro e la prassi del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni
Unite sul tema della relazione tra conflitts e risorse naturali.

Nel 1999, un report del Segretario Generale delle Nazion1 Unite>? s1 interrogava
sulle cause de1 conflitti nel continente africano, mdividuando nella lotta per le risorse
uno dei motivi scatenants. La questione € stata anche al centro del rapporto dello
High Level Panel del 2004, nel quale st faceva presente 'esigenza di concepire nuovi
meccanismi giundici per la prevenzione dei conflitti aventi ad oggetto le risorse
naturali®.

Il Consiglio di Sicurezza, invece, ha atfrontato la questione m due dibattits specifici
relativi al caso del’Angola®* e agli scontri nella regione dei Grands Laghi® e mn un
terzo di carattere generale®.

Quest'ultimo ha avuto ongme su impulso della presidenza belga che ha presentato

all'attenzione del Consiglio un coneept paper molto avanzato®’. A questo dibattito di

9 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Declaration on the Establishment New Economi Order,
Un Doc A/RES/S-6/3201, 1 maggio 1974, disponibile: www.un.org.

* M. BUGENGERG, S. HOBE (a cura di), Permanent Sovereignty .. , op. cit., p.12.

3! CORTE PERMANENTE DI ARBITRATO, Texaco Overseas Petroleum and Co. And California Asiatic Oil
Co. vs. Government of Lybian Arab Republic, Award 19 Gennaio 1977.

2 K. ANNAN, The Causes of Conflict and the Promotion of Durable Peace and Sustainable Development
in Africa, Report del Segretario Generale delle Nazioni Unite, 13 Aprile 1999, UN Doc A/66/214-
S/2011/476, diponibile nel sito: www.un.org.

3 SEGRETARIATO GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, A More Secure World: Our Shared Responsibility,
Report dello High Level Panel del Segretariato Generale delle Nazioni Unite sulle Minacce, Sfide e
Cambiamenti, 2 dicembre 2004, UN Doc A/59/565, disponibile nel sito: www.un.org. p. 35.

* CONSIGLIO DI SICUREZZA DELLE NAZIONI UNITE, The Situation in Angola, UN Doc
S/PV/4113(2000),diponibile nel sito; www.un.org.

33 CONSIGLIO DI SICUREZZA DELLE NAZIONI UNITE, The Situation in the Great Lakes Region, UN Doc
S/PV/5359(2006),diponibile nel sito: www.un.org.

3% CONSIGLIO DI SICUREZZA DELLE NAZIONI UNITE, Debate over Natural Resources and Conflicts, UN

Doc S/PV/5705 (Zm?),dieonibi]e nel sito: www.un.org
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carattere generale hanno partecipato pmai di cmquanta Stat, concordando
unamimemente sulla certezza del nesso tra risorse naturali e conflitti. Essi nbadirono
moltre la necessita di continuare ad imporre sanziom sulle nsorse rafforzando tale
strumento attraverso I'attnbuzione di compiti specifict sulle nisorse alle operaziont di
peace-keepmg,

Le sanzionu, infatts, hanno rappresentato 1l mezzo principale di azione del Consigho
di Sicurezza per spezzare il nesso tra la commerciabilita delle nsorse e il
finanziamento delle ostilita. Tale prassi ha almeno nel ga citato caso dell’ Angola,
favonto 1l governo legittimo nella lotta contro gl insorti. Stesso indinzzo e stato
dato nel caso delle sanzioni mmposte sulle esportazione di diamanti alla Sierra
Leone®® e alla Costa d’Avono®. Sembra che da un lato tale prassi confermi la
derivabilita di una minacca alla pace dai conflitts mterni sulle nisorse, se prolungats
nel tempo; e dall’altro dimostra che le sanzioni sono frutto di una precisa scelta
politica volta ad indirizzare verso un preciso esito il conflitto®.

Se la prassi delle Nazioni Unite sulla relazione tra risorse naturali e conflitts € emersa
solo recentemente, non nsulta che ght organi del’ONU abbiano mai avuto modo di
discutere delle questiomns rguardantt le cosiddette «guerre dell’acquay. Piu
propriamente, esse sono situaziom di «...cerbal economic or militarily hostile actions
between stakebolders over internationally shared water resources. Within this group of actions
“violent” trasboundary water conflict is reserved to describe militarily hostile actions»©!.

Questa definizione puo essere ncompresa nel quadro normativo sopra descritto, in
particolare perche la sovranita e spesso posta in discussione nelle dispute sull’acqua.
E parecchio raro, infatti, che tali questioni sfocimo m un conflitto armato seppur
non sono rare dispute meramente verbali od economiche che hanno ad oggetto
baciu idrics condivisi tra due o pm Statt. Nel caso della controversia tra Cina ed
India, infatts, 1 comportamenti ostativi da parte della Cma nell’attuare una piena

cooperazione nel monitoraggio delle acque transfrontaliere stanno mettendo a serio

7 M. PERTILE, La Relazione... , op. cit., p. 154.

3% CONSIGLIO DI SICUREZZA DELLE NAZIONI UNITE, Resolution 1306, UN Doc S/RES/1306 (2000),
diponibile nel sito: www.un.org.

3% CONSIGLIO DI SICUREZZA DELLE NAZIONI UNITE, Resolution 1643, UN Doc S/RES/1643 (2005),
diponibile nel sito: www.un.org.

% M. PERTILE, La Relazione.._, op. cit., p.154

®1 J. PETERSEN-PERLMAN, J.C. VEILLEUX, International Water Conflitc and Cooperation: Challenges and
Opportunities, Water International vol. 42, issue 2, New York, Taylor&Francis, 2017, p. 2.
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rischio la possibiita di formre acqua potabide m alcune zone del Bangladesh®?.
Propno per questo, forse, 11 Consigho di Sicurezza non ha smo ad ora ntenuto di
dover affrontare queste situaziomi e di qualificarde come minacce alla pace. Cio
porterebbe a pensare che la gestione della risorsa 1dnica debba essere ricompresa nel
campo della tutela de:r dimtts umani e non gia m quello delle miacce alla pace
mtemazionale.

Rimane, pero, 1l dubbio su questa mterpretazione. Il Consigho di Sicurezza ha
spesso qualificato come minacce alla pace violaziont gravi det dirttt umani partendo
dalla recente dottnna della responsibility to protect per autonzzare mtervents armati®.
Una grave violazione del diritto all’acqua dovrebbe poter nentrare m tale ambito.

S1 deve concludere, pero, che il particolare regime gruridico del diritto di accesso
all’acqua renda pressoché mmpossibile qualificare la sua sola violazione come una

minaccia alla pace.

2 N.S. KHADKA, Chian and India Water Dispute after Border Stand-Off, BBC World News, 17 settembre
2017, diponibile al seguente indirizzo: http:/www.bbc.com/news/world-asia-41303082.

%3 La dottrina della responsibiliy to protect si & sviluppata da una nuova concezione della sovranita statale
affermatasi nelle immediate conseguenze del genocidio in Rwanda del 1994, Tale posizione tende a
ritenere la sovranitd come una primaria responsabilita dello Stato nei confronti dei suoi cittadini che si
esprime attraverso il rispetto dei diritti umani. Cfr. FM. DENG, S. KIMARO, T. LYONS, D. ROTSCHILD,
Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa, Washington D.C., Brookings Institution
Press, 1996, pp. XXIII-265.

L’mtervento non autorizzato della NATO in Kosovo nel 1999, motivato dalle continue violazioni dei
diritti umani da patte del govemo della Serbia, porté all’intensificarsi del dibattito sul tema. Nel 2000, la
International Commission on Intervention and State Sovereignty istituita dal governo canadese propose
una serie di principi da applicarsi in situazioni di gravi violazioni dei diritti umani. La Commissione
ribadi Iesistenza della responsibility to protect in particolare riferita ai civili vittime di violazione dei
diritti umani. Cfr. INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY, The
Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty,
Ottawa, International Development Research Center, 2001, pp. XIII-91.

I1 rapporto della Commissione si concentrava su due principi cardine. Il primo era, appunto, la sovranita
come responsabilitd nei confronti dei cittadini; mentre il secondo stabiliva il cedimento del principio della
non ingerenza negli affari interni di altri Stati quando la Comunita internazionale si fosse trovata a
confrontarsi con gravi e massicce violazione dei diritti umani. Per una corretta disamina della nascita del
concetto di “R2P” cfr. A. CLAPHAM, Brierly’s Law of Nations 7th ed., Oxford, Oxford University Press,
2012, pp.460-464.

La “R2P” fu I'oggetto di un report del Segretario delle Nazioni Unite pubblicato nel 2009 ed intitolato
Implementing the Responsibility to Protect, disponibile nel sito: www.responsibilitytoprotect.org. Il
rapporto si articolava su tre pilastri che riassumevano il dibattito sviluppatosi in dottrina. Il primo pilastro
riguardava il nuovo concetto di sovraniti come responsabiliti. Il secondo era un invito alla Comunita
internazionale per un impegno ad aiutare i governi in difficoltd per prevenire situazioni di gravi violazioni
dei diritti umani. Il terzo stabilivala possibilita di un’azione rapida e mirata a tutela dei cittadini vittime di
tali violazioni.

Recentemente, il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ha autorizzato I'intervento umanitario nel
caso della Libia nel 2011. Nel preambolo della risoluzione S/RES/1973/2011 il Consiglio di Sicurezza ha
fatto esplicito riferimento alla responsibility to protect per autorizzare tale intervento. Per un
approfondimento sul tema Cfr. A CASSESE, Diritto Internazionale. .., op., cit., pp.389-390.
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Pertanto, essendo I'acqua una msorsa naturale e anch’essa soggetta al regume della
sovramita permanente sulle risorse naturali. Ci st puo domandare allora, come e
possibile concihare 1 principio della sovranita con il fatto che la maggoranza des
grandi bacint 1drict s1ano oggy condvist tra due o pra Stats.

Contranamente a quanto si possa pensare, tra le cause prncipali der conflitts
sul’acqua non c’e la scarsita della nsorsa. Sarebbe mfatts impossibile pensare che per
1 duecentottantaser confhitt sull’acqua wmdividuatt dall’Oregon  State  University
Trasboundary Water Conflict Database®* la mancanza d’acqua sia alla base del conflitto.
Cio significherebbe vivere in un mondo che non rnuscirebbe a garantire
lautosutficienza e, seppure 1 cambiamenti climatict stanno aggravando le situaziom
di water stress, stamo ancora lontani dalla piena emergenza.

Piuttosto, s1 potrebbe immaginare che tali conflitti dipendano dalla gestione
dell’acqua e dalla mancata cooperazione degli attori comvolts nella gestione det
baciu transfrontalieri®>. Le ragioni concorrenti degli Stati, mfatt, in assenza di
meccanismi di allocazione efficiente e di istituzioni che abbmno il compito di
nsolvere le controverste s1 riversano spesso m conflitty, m cw 'acqua se anche non e

1l fattore scatenante puo avere un ruolo di psmo piano.

2. I/ diritto di acvesso all’acqua nel conflitto Israelo-Palestinese

Potrebbe, allora, essere plausibile che un piu alto grado cooperazione mternazionale,
migliorando I'attuazione pratica del diritto di accesso all’acqua, ndurrebbe il rischio
di conflitto per le nsorse idnche®. Anche nelle controversie pii radicate, come
quella tra Israele e Palestina, I'applicazione tale dintto potrebbe essere utile per

evitare 1l ricorso alle arm.

64 . . 2 e
[ dati presenti nel database possono essere consultai  al seguente indirizzo:

http://www.bbc.com/news/world-asia-41303082.

%3 J. PETERSEN-PERLMAN, J.C. VEILLEUX, Jnternational Water Conflict... , op. cit., p. 4.
% M. CHATTERIL, Conflict Management over Water Resources, Aldershot, Ashgate, 2002, p. VL.
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La disputa tra Israele e Palestina ha nella gestione delle risorse 1driche una questione
di prmana importanza® e forme di cooperazione tra le due partt sarebbero
auspicabili per garantire un’ efficiente allocazione dell’acqua.

Le radici del contlitto sono molto profonde®. Esso st ongmna per ragioni che
esulano dall’obiettivo di questo lavoro, comvolgendo fatton storici, etnici e
geografici®?.

Una breve smtes: storica, tuttavia, st rende opportuna per comprendere Iattuale
quadro di norme internazionali nel quale vengono gestite le msorse idriche nes
territon palestinesi occupati.

Lo Stato di Israele fu proclamato i 14 maggio 1948 sui terntor: del mandato
britannico in Palestina, come stabilito dalla risoluzione 181(II) dell’ Assemblea
Generale delle Naziom Unite emanata il 29 novembre 19477%. S1 prevedeva m essa la
nascita di due Stati: uno Stato ebraico e uno Stato arabo di Palestina con
Imternazionalizzazione della citta di Gemsalemme, contesa tra 1 due popoli’!.

Gli Statt arabi della regione (Egitto, Giordamia, Sina e Libano) hanno sm da subito
osteggato la creazione dello Stato di Israele. Al'indomani dell’approvazione della
risoluzione dell’Assemblea Generale c1 furono 1 primi scontr diretts contro gli ebres
di Israele. Un attacco armato degli Statt arabi al neonato Stato ebraico ebbe luogo 1l
gromo successivo la sua proclamazione’.

Il conflitto s1 risolse a favore di Israele che firmo armmistizs separati con I'Egytto 1 2
febbraio 1949, con il Libano 1 23 marzo 1949, con la Giordania 1l 3 aprile 1949 e
con la Sima 1 23 luglio dello stesso anno. Questa sistemazione porto Israele ad
accrescere 1l ternitorio orgimanamente affidatogli, sino a ricomprendere la citta di

Gerusalemme all’interno dei nuovi confini’3.

7'S. C. LONERGAN, Watershed: the Role of Water Resources in Israeli-Palestian Conflict, Ottawa,
International Development Research Centre, 1994, p. 42 e ss.

% Per una disamina storica del conflitto Cfr. C.D. SMITH. Palestine and the Arab-Israeli Conflict: A
History with Documents, New Y ork, Bedford/St. Martins, 2016, pp. XI-624.

% D. GERNER, Understanding Contemporary Middle East 3rd ed., Boulder, Lynne Rider, 2008, pp. XVI-
421.

" ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Future Government of Palestine, Un Doc.
A/RES/181(II) del 29 novembre 1947, disponibile nel sito: www.un.org.

' C. B. BARON, The International Legal Status of Jerusalem, Touro International Law Review vol. 8,
Touro CA., Touro College Law Center, 1998, p. 3.

2 E. DI NOLFO, Storia delle Relazioni Internazionali dal 1918 ai Nostri Giorni, Bari, Laterza, 2008, Pp-
815 e ss.

3 Ibidem, P 1093 e ss.
Pag. 189



Capitolo IV L’attuazione del diritto all’acqua

L’estensione terntoriale acquisita con gl anmistizs del 1949 resto pressoche mvariata
smo alla costddetta «guerra det se1 giomm» combattuta da Israele contro Egitto, Siria
e Giordama nel grugno 196774

Le cause del nuovo confronto sono da ncercarst m parte nel cluna mternazionale di
contrapposizione mternazionale tra il campo americano e quello sovietico e in parte
nella guerniglia dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina che mirava alle
fattorie 1sraeliane a ridosso delle alture del Golan’>.

La scelta degli Statt Umit1 di sostenere Israele contro 1 progetts di panarabismo
dell’allora presidente egiziano Nasser, fu pure un ulteniore elemento di tensione nella
regione’®. Tra 1l 1966 e 1 1967 gl amencamt vendettero armamentt pesanti agl
ssraeliani al fine di controbilanciare le forze m campo nispetto agli Stati arabi’’.

La coalizione di Statt messa in pieds dallo stesso Nasser di cus facevano parte oltre
all’Egytto, la Siria e la Giordania era quundi pronta ad attaccare Isracle. Per preparare
Pattacco, Nasser chiese alle Nazioni Unite nel maggio del 1967 di itirare il proprio
contingente al confine tra Isracle ed Egtto. Il Segretario Generale delle Naziom
Umite, U Thant, tento allora uno sforzo diplomatico sostenuto dal presidente
Johnson e dal pamo mimstro sovietico Kosygin decidendo di recarst al Cairo per
portare Nasser a pru muti consigli’®. Questultumo, credendo che la moderazione degli
Statt Unitt sigmificasse un non mtervento in caso di guerra decise di bloccare 1
transito delle navi israeliane nel golfo di Tiran sul Mar Rosso’.

Il clima di tensione aveva pero messo in allarme Israele. Lo stato ebraico aveva ga
tmuziato a piamficare un eventuale conflitto, sapendo di godere di una netta
superiorita tecnica grazie alle forniture di armi proventent dagli Statt Uniti.

Il tentativo di Nasser si mterruppe bruscamente il 5 giugno 1967. L’aviazione
sraeliana distrusse le postazions dell’aviazione egiziana prima che ogni azione della
coalizione araba avesse luogo. Nei giorni mmmediatamente successivi, 1l

dispiegamento di forze di terra porto Israele a conquistare la pemusola del Simnai (pot

™ G. FORMIGONL, Storia delle Relazioni Internazionali, Bologna, 11 Mulino, 2006, p. 367 e ss.
> ML.A. TESSLER, A History of Israli-Palestinian Conflict 2nd ed., Bloomington, Indiana University Press,
2009, pp. 336 e ss.
:: E. DINOLFO, Storia delle Relazioni Internazionali, op. cit., pp. 815 e ss.
Ivi.
"8 Ibidem, p. 1094,
™ E. DINOLFO, Storia delle Relazioni ... , op.cit., p. 1095.
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restituta al’Egitto con gl accordi di Camp David del 1976), le alture del Golan e la
Cisgiordania®.

La conqusta del terntono del Golan e della Cisgiordamia ha avuto un mmpatto
fondamentale per la gestione delle nisorse 1driche, poiche la maggior parte delle fonts
che alimentano 1l fabbisogno idnco di 1sraeliani e palestmest st trovano proprio n
quet territors®t.

Altro momento significativo, se st ha riguardo alla gestione delle nsorse idriche, e
definito dagli accordi di Oslo del 1993%.

Gli accord: furono siglati m un contesto regionale radicalmente mutato. Il fallimento
deglt accord: di Camp David, la guerra Iran-Iraq tra 4 1980-1988 e Pappoggio degh
Stati arabi allmtervento degli Statt Umiti in Kuwait nel 1990, complicarono lo
scacchiere regionale nel quale TOLP sit muoveva®.

La questione di un’autorita governativa per la Palestna nmaneva ancora irmsolta.
L’msofferenza del’OLP per questa condizione di stallo aveva prodotto conseguenze
violente sfociate nella pnma Iw#fada che ebbe imizio in un campo profuglu
palestinese nel 1987%. Contro la nvolta, 1 governo 1srachano gwdato da Yitzhak
Shamir attuo una sangumosa repressione isolando la Stnscia di Gaza dal resto des
territon palestinesi®. Per porte fine alla violenza, emissani del governo israeliano e
del’OLP s1 nitrovarono in negoziats segrett a Oslo con la mediazione norvegese®.
Dopo che nelle prime fast 1 negoziati non furono particolarmente mnovativi, la
vittoria dei laburisti alle elezions del 1992 in Israele e il ntorno al govemo di Yitzhak
Rabm diedero nuova linfa al processo avviato ad Oslo.

Nel 1993, le due parti raggiunsero un accordo. La Declaration of Principles on Interim
Self-Government Arrangements®? (Oslo 1) siglata a Washmgton D.C. 1 13 settembre

*OM.A. TESSLER, A History of Israli-Palestinian Conflict, op. cit, pp. 336 e ss.
® A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water and its Application in the Occupied Palestinian
Territories, Londra, Routledge, 2011, pp. 80e ss.

%2 A. JaYousy, The Oslo II Accords: Implementation of the Water Provisions in the Israeli and
Palestinians Interim Peace Agreement, in A, TAL, A. A. RABRO (a cura di), Water Wisdom: Preparing the
Groundwork for cooperative and Sustainable Water Management in the Middle East , Londra, Rutgers
University Press, 2010, pp. 43-48.

“ J. GELVIN, The Israeli-Palestinian Conflict: a Hundred Years of War, New York, Cambridge
University Press, 2005, pp. 231 e ss.

“ A.SHALEV, Intifada: Causes and Effects, Gerusalemme, Westview Press, 1991, pp. 13 e ss.

8 E. DINOLFO, Storia delle Relazioni ., op.cit., p. 1359,

8 G. FORMIGONL, Storia delle Relazioni . p. 370.

8711 testo della dichiarazione di principi & disponibile nel sito: www.refword.org.
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1993, fu poi seguita da un Interim Agreement on Gaga Strip and the West Bank® (Oslo
IT) firmato a Washington D.C. 11 29 settembre 1995.

S1 diede inizio, cosi, alla creazione di un’entita statale palestinese che avrebbe dovuto
governare la Strscia di Gaza e una parte della Cisgiordania. Tale autonta avrebbe
democraticamente eletto un consiglio, 1l quale avrebbe eletto un propmo presidente.
Istaele accetto tale formula sulla base della rinuncia del’OLP all’eliminazione dello
Stato ebraico, contenuta nello Statuto del movimento di liberazione nazionale. La
Cisgiordamia venne divisa in zone di pertinenza (zona A, B e C) nelle quals
Peffettivita di governo per la neonata Autorita Palestinese aveva diversa mtensita.
Ne1 due accords, mnoltre, e contenuta la base nommativa per I'applicazione del dintto
di accesso allacqua®. La disciplina della gestione delle msorse idniche avrebbe
dovuto essere temporanea, poiché una defiitiva nisoluzione della questione avrebbe
dovuto arrivare dal successivo stadio di sviluppo delle trattative. Oslo I e II, infatts,
hanno rinviato al momento della conclusione dell’accordo finale la decisione
concernente la piena sovranita sulle fonti 1driche det territon occupati della Palestina
nmanendo sienty, mvece, sull’applicazione der diritt umani i quests territon™.

I compromessi di Oslo sono ancora oggy 'unico strumento guridico vincolante tra
le due parti. La disciplina delle risorse idriche m esst contenuta ¢ qundi ancora
valida sotto i profilo gruridico-formale. Considerando, mvece, un profdo pm
pragmatico e necessanio notare come la gestione di tali risorse sia completamente a
vantaggio dello Stato di Israele che ha, secondo alcumi auton, militanizzato le
prncipali fonts idniche der terntor occupati?’. Nonostante la legge palestinese abba
creato una Palestinian Water Authority, essa non ha al momento alcuna possibiita di
distribuzione e gestione delle risorse idriche nei propn termitors. Israele, mfatts,

attraverso 1 costddetts Military Order?? ha mirato alla disapplicazione della legge

* Il testo dell’accordo ¢ disponibile nel sito: www.re fword.org.

¥ A.R. ROUYER, The Water Issue in the Israeli-Palestinian Peace Process, Survival vol. 39 issue 2,
Londra, International Institute for Strategic Studies, 1997, pp. 57-81.

0 A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op.cit, p. 74.

! A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op.cit., pp. 80 e ss.

92 Per un’analisi di tale prassi, si veda S. WEILL, The Judicial Arm of the Occupation: the Israeli Military
Courts in the Occupied Palestinian Territories, International Review of the Red Cross vol.89 n. 866,
2007, p. 401, disponibile nel sito: www.icrc.org.
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palestinese imponendo un quadro giuridico tipico delle occupaziont militan 1n cut e
la potenza occupante a gestire Pammunistrazione des servizi?.

Cio m aperto contrasto con lapplicazione del dintto di accesso all’acqua che
dunostra, m questo caso, tuttt 1 it pratia di una formulazione mcerta e non
ancora ntenuta vincolante da moltt Stati.

La pratica des Military Orders e anche contrana a quanto previsto dalla Dedaration of
Principles del 1993. Quest'ultuma, stabilisce all’articolo XI un obbligo di cooperazione
tra le due parti attraverso la fondazione di un Lowel-Palestinian Economic Cooperation
Council. Tale organo avrebbe dovuto concentrarsi anche sulla gestione delle risorse
idriche includendo la creazione di wn Water Development Programme che avesse il
compito di allocare I'acqua nelle zone occupate’.

Tra le disposizioni pmi nlevantt per 'affermazione del dinitto di accesso all’acqua,
moltre, vi e articolo XIX dell’Interim Agreement on Gaze Strip and the West Bank .
L’articolo e relativo all’applicazione dei dirittt umani e stabilisce che: « louel and the
Council shall excercise their powers and responsibilities pursuant to this Agreement with due regard
to internationally-accepted norms and principles of buman rights and the rule of law™»,

Il richiamo alle normme e a1 principt internazionalmente accettats relativi ai diritti
umani e senza dubbio una base importante per poter stabilire se 1l diritto di accesso
all’acqua s1a o meno da garantire. La stessa formula, pero, lascia aperto 1l dubbio se 1l
diritto di accesso all’acqua contenuto nel Gewnera/ Comment n. 15 e nella nisoluzione
dell’ Assemblea Generale A/64/RES/292% possa considerarsi come riconosciuto da
una norma consuetudinana. La nisposta deve essere negativa. Se e vero che 1l wf? law
spesso idica la volonta della Comunita internazionale verso l'approvazione di
nuove norme, tale volonta deve essere circoscritta a quegl Stati che hanno espresso
voto positivo per la rsoluzione?’. Cosi come non puo ntenersi applicabile; se non
agli Stati che hanno votato positivamente la risoluzione, 1l cosiddetto effetto di

liceita, per cut gh att dlecitt demvantt dall’ottemperanza ad una mnsoluzione

3E. BENVENISTL, The International Law of Occupation, Oxford, Oxford University Press, 2012, pp. 68 e
sS.

4 A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op.cit., p. 115.

%3 Cfr. articolo XIX Interim Agreement on Gaza Strip and the West Bank, diponibile nel sito:
www.refword.com.

9 Cfr, infra capitolo 1 §§ 1 e 2.
T B. CONFORTI C. FOCARELLI, Le Nazioni Unite X ed. Roma, CEDAM, 2015, pp- 413 e ss. Inoltre, Cfr.
B. CONFORTI, Diritto Internazionale X ed., Napoli, Editoriale Scientifica, 2014, pp. 46 e ss.
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dell’Assemblea Generale non sarebbero da considerarsi m violazione della norma
mtemazionale’®. Nel caso di specie, essendosi lo Stato di Israele astenuto sulla
risoluzione 1 questione non puo certamente dirsi che tale testo abbia su di esso un
qualche effetto gruridico. Allo stesso modo, puo ritenerst che non avendo espresso 1l
proprio voto sulla nsoluzione m quanto osservatore e non membro a pient dinitty, la
Palestina non possa far scaturire conseguenze giuridiche dalla nisoluzione stessa.
Come st vedra nel prosieguo, pero, tale disposizione non esclude del tutto
Papplicazione del diritto di accesso all’acqua, se questultimo s1 intende come diritto
derivato e non come diritto a sé stante.

Neppure puo ammetterst che la disposizione dell’articolo 40 dell Aunex 1117
all’Interim Agreement possa considerarst come il riconoscimento del diritto umano
all’acqua. Il primo paragrafo stabilisce che: «7. Lorae/ recognizes the Palestinian water rights
in the West Bank. These will be negotiated in the permanent status negotiations and settled in the
Permanent Status Agreement relating to the varions water resources». Esso impone I'obbligo
su Israele di riconoscere 1 dinitts del popolo palestinese nell'usufruire delle nisorse
idriche, seppure nnvia 1 metod: e 1 dettaglio di tale obbligo allo stadio successivo det
negoziati.

L’articolo stabilisce anche al paragrato 3 che le partt dovranno attuare un sistema di
gestione delle nsorse 1dniche basato sulla cooperazione. Per questo, e stata proposta
la creazione dello [oint Water Committee che tra 1 suoi compiti prncipali avrebbe
dovuto avere quello di garantire livelli adeguats di qualita e accessibilita dell’acqua'®,
m conformita con quanto sancito al punto «b» dello stesso paragrato. Quu, I Awrex
III sancisce 'obbligo di mantenere le risosrse idriche ad un elevato grado di qualita e
accessibilita per il popolo palestinese.

L’articolo 40 sembra effettivamente anticipare 1l contenuto del Genera/ Comment n. 15
i particolare m nguardo all’accessibilita e alla qualita delle msorse, pur non
riferendost m modo alcuno a1 trattat internazionali sw diritth umani. Inoltre,
Peffettiva realizzazione del Jount Committee aviebbe potuto essere considerata 1l primo
esperimento istituzionalizzato di applicazione del dirtto di accesso all’acqua. Da

questo punto di vista, Ilnterim Agreement e 1l suo Annex III proponevano una

8 Ibidem.
9 11 testo dell’Annex HI all’ Interim Agreement, & djspmbjle nel sito: www.mfa.gov.il.
' A CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water ... .cit., p. 118.
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concezione avanzata della gestione delle nsorse 1driche, ma ancora lontane da quella
di un diritto umano di accesso all’acqua.

E va pure segnalato, pero, che 1l non aver definito un quadro normativo applicabile
nell’'immediatezza rnviando a1 negoziatt permanentt la questione della proprieta
delle nisorse idriche sia 1l difetto prmaipale dell’Inserim Agreement.

Lo stadio finale dei negoziati, mfatts, non fu mai raggrunto per uccisione di Rabm
nel 1995 e 'elezione di Beniamm Netanyahu al governo dello Stato di Israele nel
1996.

Se da un lato 1 nuovo prmo ministro non muse m discussione gli accordi di Oslo e
diede 1 via all’evacuazione militare det terntont occupaty, dall’altro rprese la politica
degli msediamenti riducendo di fatto lo spazio di autogoverno dell’ Autonta
Palestinese!®.

Di nuovo grazie all’'mtervento amencano Netanyahu ed Arafat furono convocati a
Washington D.C., dove negoziarono per una settimana nuovi accords. Significativo
fuT'accordo sul nitiro definitivo delle truppe 1sraeliane dai territori palestiness entro 1l
1999. I nuovi accords fecero venire meno Pappoggio di alcunt partiti al govemo di
Netanyahu che dovette dimettersi e alle successive elezioni 1l partito del Likud
gudato da Ehud Barak ottenne la maggioranza. La politica di Barak fu pi
conciiante di quella del suo predecessore. Egli tento di normalizzare le relazioni con
1 palestinest avviando 1l ntiro delle truppe dai ternitort occupati e negoziando con la
Sina la sistemazione territoriale delle Alture del Golan!®2.

Il mutato clima internazionale, mfatti, aveva nidotto 1 grado di minaccia per lo Stato
di Israele che poteva adottare uma politica piu coraggiosa nella definizione des
rapporti con 1 palestinesi.

Tuttavia, 'imprudenza della visita di Arsel Sharon presidente del partito del L2&xd al
sito sacro di Al-Haram Al-Sharif, genero una seconda sollevazione popolare n
Palestina che prese 1 nome di seoconda [ntifada. Ad esarcebare la situazione fu poi il
progetto sraeliano di costruzione di un muro per prevenire attacchi terronstics. La

questione e stata anche al centro di un parere della Corte Internazionale di Giustizia

191 B.PATTON, Legal Issues and Human Rights Dimensions of Israeli Settlements Issue: Victims and
Spoiler, Negotiations Journal vol. 21 issue 2, New York, Blackwell, 2005, p. 223.
"2 B, DINOLFO, Storia delle Relazioni ..., op.cit., p. 1361.
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del 2004 che ha ntenuto dlegale la costruzione di tale muro da parte del governo
1sraehiano.

In nsposta alle continue violenze, 1l cosiddetto “Quartetto” (Unione Europea, Stats
Uuts, ’'Orgamzzazione delle Nazion: Unite e la Russia) propose un nuovo piano di
negoziatt per arrivare ad una soluzione: la Roedmap. Essa cluedeva alle partt di
aderire preliminarmente alle risoluzions del Consiglio di Sicurezza'®’, per pot
proporre un piano di pace i tre fasi'’ Nomnostante il puancapale obiettivo del
documento sia quello di arnivare una pace defiutiva, la Roadmap nmane molto vaga
su come raggiungerla. Va notata, peraltro, la portata non della dichiarazione che
rende gli accordi di Oslo tutfogg in vigore.

Infine, I’elezione del gruppo terroristico Hamas in libere elezioni alla guida della
Striscia di Gaza nel 2006'%° non ha contribuito allo svolgimento pacifico di ulteriors
negoziatt. Questulttmi sono ancora meno probabide, poi, dopo lavvio
dell’operazione Piombo Fuso attuata da Israele nella Striscia nel 20081% per potre tine
al continuo lancio di missili sul ternitorio israeliano da parte di miliziani di Hamas
nella Striscia di1 Gaza.

Il nsultato delle complesse vicende stonche appena descrtte e stato I'occupazione

det terntort palestinesi. Seppure non st tratta di un’occupazione mulitare sirictu

' In particolare, le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza cui la Roadmap faceva riferimento erano: Un
Doc S/RES/242/167; Un Doc S/RES/338/1973; UN Doc S/RES/1397(2002); UN Doc S/RES/1515/2003,
tutte disponibili nel sito: www.un.org.

"% 11 testo integrale della Roadmap ¢ disponibile nel sito: www.un.org. Il piano era strutturato in tre fasi
differenti. Nella prima fase, il Quartetto chiedeva uno sforzo alle parti per porre fine alle violenze.
Significativo il richiamo all’attuazione di misure umanitarie nei confronti di Isracle («[Israel takes
measures to improve the humanitarian situation» si legge a p. 4 del document). La seconda fase era una
fase di transizione che si sarebbe dovuta completare nel dicembre del 2003, nella quale le parti avrebbero
dovuto negoziare le questioni pili importanti per risolvere il conflitto. [1 Quartetto, infatti, si sarebbe fatto
promotore di una Conferenza Internazionale per permettere il raggiungimento di accordo tra le parti.
L’ultima fase, mvece, riguardava il raggiungimento di un accordo vincolante e permanente per la pace in
Medio Oriente nella quale la Comunita intermazionale avrebbe fornito tutto I’appoggio necessario per la
stabilizzazione delle istituzioni palestinesi («International efforts to facilitate reform and stabilize
Palestinian institutions and the Palestinian economy, in preparation for final status agreement», p. 6).
Per una critica alla Roadmap, considerata troppo poco coraggiosa si veda P. DE WAART, International
Law the Best Raodmap for Israeli-Palestinian Conflict, in P. DE WAART, Reflections on Emerging
International Law: Essays in Memory of late Subrata Roy Chowdhury, Calcutta, International Law
Association, 2004, pp. 157-178.

19 Una sintesi dei risultati elettorali pud trovarsi al seguente indirizzo:

http://news.bbe.co.uk/2/hi/middle east/4650788.stm.

1% Per un’analisi giuridica del conflitto e soprattutto della proporzionalita della risposta israeliana al
lancio di missili dal territorio della Striscia di Gaza, Cfr. K. HELLER, Dershowitz on Israel and
Proportionality, 3 gennaio 2009, disponibile nel sito: www.opiniojuris.org.
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sensut? ) la politica deglt mnsediamentt e la gestione di servizi fondamentali, come 1l
servizio 1dnico, sembrano de facto limitare Ieffettivita dell’ Autonta Palestinese. Si
pone il problema, di conseguenza, di valutare se la Palestina possa considerarst o
meno un soggetto del diritto mternazionale.

Per almeno due ragioni tale disamina e utide: in primo luogo, se la Palestina fosse
considerata soggetto mternazionale, la sovranita termtoriale sarebbe allora I'unico
titolo, msieme aglt accordi biaterali con Israele, che potrebbe definire le regole di
allocazione della nsorsa 1dncal®®. In secondo luogo, tale questione e importante per
comprendere se sia possibile applicare le norme del diritto mternazionale umanitario
e 1 trattatt sw dintt umam ed m particolare su quale delle due parti mcomba
Iobbligo di far nispettare tali norme.

Non vi ¢ dubbio alcuno che 1l Dintto internazionale nconosca un deciso fzror ai
Movimenti1 di Liberazione Nazionale!®. ILa benevolenza della Comunita
mtemazionale e testtmontata dal paragrafo 4 dell’articolo 1 del primo Protocollo

aggnuntivo del 1977 alle quattro Convenziom di Ginevra del 194910, T1 paragrafo,

1971 a posizione di Israele & chiara su questo punto. Ritenendo applicabile soltanto la IV Convenzione de

I’Aja del 1907 su «Gli usi e le Convenzioni della gueira via terra», lo Stato ebraico non ritiene tali
territori occupati. L articolo 42, paragrafo 1 della IV Convenzione, difatti, asserisce che: «Un territorio é
considerato occupato se é posto sotto l'autorita dell’esercito nemico», testo disponibile nel sito:
www.difesa.it.

La posizione ufficiale del governo Israeliano € stata espressa il 30 novembre 2015 in un comunicato
apparso sul sito del Ministero degli Affari Esteri israeliano, disponibile al seguente indirizzo:
http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/guide/pages/israeli%20settlements%20and%20internation
al%20law.aspx.

Il testo non fa menzione alcuna della IV Convenzione de L’Aja, richiamando 1’articolo 49 della IV
Convenzione di Ginevra del 1949 relativo all’illegalita del trasferimento di individui dal territorio dello
Stato occupante a quello dello Stato occupato e viceversa. La visione secondo cui tale testo non sia
applicabile al caso israeliano é stata anche espressa da un alto funzionario dell’esercito israeliano in
pensione, Cfr. P, SHARVIT-BARUCH, Is the Gaza Strip still Occupied by Israel?, 25 aprile 2012, diponibile
nel sito: www.opiniojuris.org.

Inoltre, parte della dottrina ritiene che l’interpretazione di Israele sia corretta dal punto di vista delle
norme vigenti del diritto internazionale umanitario e degli accordi bilaterali tra [sraele e Palestina. Cfr. Y.
SHANY, Faraway, So Close: The Legal Status of Gaza After the Israeli Disengagement, Yearbook of
International Humanitarian Law vol. 8, L’ Aja, T.C.M. Asser Press, 2006, pp. 369-383.

Una posizione pint sfumata, in cui gi ammette D’estensione della sovranitd israeliana attraverso gli
insediamenti & sostenuta in E. BENEVENISTI, The Israeli Occupation of the West Bank and Gaza, in E.
BENVENISTI, The International Law of Occupation 2nd ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, p.
240, dove in riferimento all’articolo 49 dellaIV Convenzione di Ginevra si legge: «This interpretation is
doubtful, since the purpose of the Article must be to protect the interests of the occupied population—the
protected persons—rather than the population of the occupant, and therefore whether or not the settlers
move freely to the occupied territory is beside the point».

1% Cfr. supra § 1.

1® Cfr. C. FOCARELLL, Diritto Internazionale vol. I' Il Sistema degli Stati e i Valori Comuni dell’Umanitd,
Roma, CEDAM, 2008, p. 490 e ss.

1911 testo dell’articolo 1, paragrafo 4 recita: « 4. The situations referred to in the preceding paragraph
include armed conflicts in which peoples are fighting against colonial domination and alien occupation
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mfatt, annovera tra 1 conflitt internazionali anche quelli combattutt tra uno Stato e
Iente organizzato che rappresenta il popolo m lotta per i dintto all’
autodeterminazione.

Ci0 detto, pero, non sembra c1 st possa spingere sino a considerare 1 MLN come
soggetti del dintto intemazionale. Secondo quanto stabilito dalla Corte di
Cassazione 1taliana nella sentenza Arafat e Salah del 198511 1 MLN hanno un /ocus
stand; nella Comunita internazionale. Sono cioe titolann di un dinitto all’ascolto net
fonn internazionali ma non sono diretth destinatari delle norme!'?. Nemmeno
Pattribuzione di uno ius confrabendi’’> a tali Movimenti deve far pensare alla loro
personalita grundica mtemazionale. Il #reaty making power’’* per 11 MLN viene in
rilievo solo nel caso in cui esso controlli porzioni di terntorio e riesca su queste ad
esercitare una minima effettivita di govemo?!®.

Cio trova conferma nella sentenza della Corte Internazionale di Giustizia nel caso
della delimitazione della Frontiera marittima tra Guinea Bissau e Senga/ del 31 luglo
1989116, In un obiter dictum, la Corte ha stabilito che 1 MLN possono considerarsi
soggetts soltanto se in grado di assicurare effettivita nel governo del terntono e
pertanto ottenere tale potere attraverso accordi mtemazionali con lo Stato!!7.

La mutata natura dell’ente palestinese, deve pero portare ad altre considerazioni. Il
cambio unidaterale di denominazione da OLP a «Stato di Palestina», di cui le Nazioni
Unite hanno preso atto con la nsoluzione 43/176!1% del 15 dicembre 1988 e
mdicativo della volonta dell’organizzazione palestinese di accreditarsi m qualita di
Stato. E pur vero che POLP ha goduto dello sfatus di osservatore delle Nazioni
Unite sin dal 1974119 senza che cio possa far proprendere per il riconoscimento

-

della sua soggettivita. Nemmeno, due anni pm tardi quando 1l Consiglio di Sicurezza

and against racist régimes in the exercise of their right of self-determination, as enshrined in the Charter
of the United Nations and the Declaration on Principles of International Law conceming Friendly
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations.» 1l testo
completo del Protocollo 1 é disponibile nel sito: https://ihl-databases.icrc.org.

""" Sez. 1, Sentenza 28 giugno 1985, Arafat e Salah, disponibile nel sito: www.cortedicassazione.it.

"2 C. FOCARELLL Diritto Internazionale: Il Sistema. .., op. cit., pp. 55 e ss.

A. CASSESE, Diritto Intemazionale..., op.cit, p. 172.

" Ibidem.

1> A. CassesE, Diritto Internazionale. . .op. cit., p. 172.

& CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Case Concerning the Delimitation of Maritime Boundaries
between Guinea-Bissau and Senegal, IC] Reports, 1989, punto 46.

"7 Ibidem, p. 137, punto 47.

'8 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Question of Palestine, Un Doc. A/RES/43/176, 15
dicembre 1988, disponibile nel sito: www.un.org.

"9U. LEANZA, I. CARACCIOLO, Diritto Internazionale. .., op. cit, p. 125.

113
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ha offerto per la prima volta la possibilita ad un osservatore di partecipare alle
discusstom1 nguardantt le vicende i cus e comvolto poteva nteners: formato uno
Stato di Palestina.

Recentemente, pot, alcuni elementt della prassi come la membership dell’UNESCO
ottenuta 1l 31 ottobre 2011120, la richiesta di adesione alle Naziomi Unitel?l e la
successiva risoluzione dell’Assemblea Generale che ha nconosciuto lo sfzfus di
«Stato non membro!??» alla Palestina, sembrano cnstallizzare un fenomeno di
formazione di soggettivita ancora i ifmere e non completo!?’. E c160 sembra essere
confermato dal richiamo che la risoluzione A/RES/67/19 del 2012 opera della
rsoluzione dell’ Assemblea Generale A/RES/58/292 del 6 maggio 2004'%4, nella
quale s1 affermava che 1l popolo palestinese fosse sotto occupazione israehiana. Il
testo della risoluzione € molto cliaro nel sostenere che I'Assemblea Generale:
«...Affirms that the status of the Palestinian territory occupied since 1967, including East
Jerusalem, remains one of military occupation, and affirms in accordance with the rules and
principles of intermational law and relevant resolutions of the United Nations, including Security
Council resolutions that the Palestinian people have the right to self-determination and to
sovereignty over their ferritory and that Israel the ocoupying Powen, has only the duties and

obligations of an occupying Power under the Geneva Convention relative fo the Protection of

"2 11 31 ottobre 2011 la Conferenza Generale del’UNESCO a votato a favore dell’ammissione della
Palestina come suo 195esimo Stato membro. L’ammissione é stata approvata con 107 voti favorevoli, 14
contrari e 52 astensioni tra cui I’Ttalia. Per un’analisi sul significato giuridico dell’ammissione Cfr. L. D.
JOHNSON, Palestine’s Admission to UNESCO: Consequences within the United Nations?, Denver Journal
of Intemational Law and Policy vol. 108 , Denver, University of Denver College of Law, 2011, pp. 118-
158.

12l K. ELGINDY, Palstine Goes to UN: Understanding the New Statehood Strategy. Foreign Affairs,
disponibile nel sito: www.toreignaffairs.com.

211 29 novembre 2012 I’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha adottato la risoluzione
A/RES/67/19 con la quale ha riconosciuto la denominazione ufficiale di «Stato di Palestina» rafforzando i
poteri dei rappresentanti dell’ente palestinese. Tra i vari diritti concessi ¢’é quello di sedere tra gli Stati e
di avere la propria bandiera tra le varie bandiere dei membri delle Nazioni Unite, Tuttavia, il significato
giuridico di tale risoluzione rimane dubbio pur essendo un inconfondibile segno di uno spostamento della
volonti della Comunita internazionale verso il riconoscimento di uno Stato di Palestina.

I1 testo della risoluzione & disponibile nel sito: www.un.org.

Per un’analisi sul significato giuridico di tale risoluzione, si veda M. LONGOBARDO, Lo Stato di
Palestina: Emersione Fattuale e Autodeterminazione dei Popoli Prima e Dopo il Riconoscimento dello
Status di Stato Non Membro delle Nazioni Unite, in M. D1 STEFANO (a cura di), Il Principio di
Autodeterminazione alla Prova del Nuovo Millennio, Padova, CEDAM, 2014, pp. 9-35.

13 A CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op. cit, p.99.

2 ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE, Status of the Occupied Palestinian Territory,
including East Jerusalem, Un Doc A/RES/58/292, disponibile nel sito: www.un.org.
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Civilian Persons in Time of War, of 12 August 1949 and the Regulations annexed to the Hague
Convention respecting the Laws and Customs of War on Land, of 190712

Lo stato di occupazione e stato nconosciuto anche dalla Corte Internazionale di
Grustizia nel parere consultivo del 9 luglio 2004 sulle «Conseguenze giuridiche della
costruzione del Muro net territon Palestines: occupatm!?6.

La questione e nlevante i quanto Israele non considera tali territors occupati e, in
particolare, non ntiene nel caso di specie applicabii le norme delle quattro
Convenzions di Gmevra del 1949127 S; tratta un’interpretazione erronea da parte
dello stato Israele dell’articolo 2 comune alle quattro Convenziom'’®. Lo Stato
ebraico sostiene che tale articolo st applicherebbe soltanto in quelle situaziont i cu
siano due Alte Parti contraenti a confrontarsi. L’articolo potrebbe pure applicarsi se
1l conflitto avesse luogo tra una parte del patto e uno Stato non membro che abbia
pero dei titoli giundict sul territorio conteso. In questo caso, la Palestina non
potrebbe vantare il possesso dei ternitori, in quanto 'attuale tersitorio dell’ Autorita
Palestinese era precedentemente govemato da Egtto e Giordania. Non st
configurerebbe, pertanto, alcuna pretesa grundica della Palestina su queglt stesst
territori che sarebbero ferra nullins!??.

Questa imnterpretazione e 1in contrasto con le ga ncluamate nsoluzions
del’Assemblea Generale e del Consiglio di Sicurezza riguardanti 1 contlitto tra
Israele e Palestina, nelle quali spesso si mtima ad Israele di abbandonare 1 «ternitors
occupati!3%.

Anche la Corte Internazionale di Giustizia nel parere sul Muro 1 Palestina del 2004
ha ritenuto che Israele s1a una potenza occupante e che in tale situazione 'articolo 2
comune alle quattro Convenzioni rende tali norme applicabili'3!.

A c10 va aggunto che 1l 21 gugno 1989132 la Palestina ha nviato una lettera al

Dipartimento Federale per gli Affan Estert della Svizzera chiedendo di poter adenre

' Ibidem.

'CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Advisory Opinion on the Legal Consquences of the
Construction of the Wall in the Palestinian Occupied Territories, L.’ Aja, ICT Repoits, 2004.

127 A. CHAILL-RIPLEY, The Human Right to Water ... , op.cit., p. 100.

12% CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA, Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of the
Nuclear Weapon, L’ Aja, ICT Reports, 1996, paragrafo 79.

12 A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op. cit, p. 99.

130 Cfr. le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza Un Doc S/RES/242/167; Un Doc S/RES/338/1973; UN
Doc S/RES/1397(2002); UN Doc S/RES/1515/2003, tutte disponibili nel sito: www.un.org.

131 Cfr. C. FOCARELLL Diritto Internazionale vol. II .. , op. cit, p. 54.
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alle quattro convenzioni e ai suot Protocolli agguntivi. L’adesione, tuttavia, e
avvenuta soltanto dopo I'emanazione della risoluzione A/RES/67/19 nel 2012,
mentre la Palestina ha adento al primo Protocollo aggruntivo nell’ Aprile del 2014133,
E qund: ammussibile nitenere che le convenziom di Ginevra trovino attuazione nel
conflitto 1sraelo-palestinese. In particolare, essendo Israele considerata una potenza
occupante, € possibile applicare la IV Convenzione di Gmevra cha ha per oggetto la
protezione dei civili durante 1 conflitti armats internazionali e definisce gl obblight
delle potenze occupanti!?4,

Quanto al dintto di accesso all’acqua, le quattro Convenziom: di Ginevra
contengono alcune disposiziont nlevanti. Tuttavia, quelle pm affini al caso m analist
sono contenute nell’articolo 55 della IV Convenzione di Ginevra. Si tratta di una
disposizione molto ampia, nella quale vengono dettaghati alcumi obbligh:t delle
potenze occupantt durante lo stato di occupazione militare.

In particolare, 1l primo comma stabilisce che «... the Owupying Power has the duty of
ensuring the food and medical supplies of the population; it should, in particular;, bring in the
necessary foodstuffs, medical stores and other arficles if the resources of the occupied territory are
inadequaten.

L’obbligo di provvedere adeguate derrate alimentari e medicmnali alle popolaziom
occupate e rlevante dal punto di wvista dell’applicazione del dimtto di accesso
allacqua. Difatts, I'acqua potrebbe essere considerata a ragione un elemento
fondamentale ncompreso tra le derrate alimentan delle popolazioni sottoposte ad
occupazione mulitare. La disposizione, moltre, ben s1 commuga con quanto previsto
nell’articolo 26 della IIT Convenzione di Ginevra, la dove essa stabilisce al terzo
comma che: «Sufficient drinking water shall be supplied o prisoners of war... 1.

Inoltre, Tarticolo 55 della IV Convenzione di Gievra del 1949 proibisce la
privazione di cibo come mezzo di combattimento. Essa niprende le disposizioni,
ormai parte del diritto consuetudmario, delle Convenzioni de I'Aja del 1907. In

particolare, articolo 4 della IV Convenzione de ’Aja, proibisce trattaments inuman

%2 A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water .. , op.cit, p. 101.

1 S SAKRAN, M. HAYASHI, Falestine s Accession to Multilateral Treaties: Effective Circumvention of
the Statehood Question and its Consequences, Journal of International Cooperation Studies vol. 25 issue
1, Taiwan, Taiwan International Cooperation Alliance, pp. 81-99.

I3 Cfr. articoli 23, 59, 60, 61 della IV Convenzione di Ginevra del 1949, 11 testo della Convenzione &
disponibile nel sito: www.icre.org.

3 Cfr. infra, caeitolo 1§1.
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e degradanti, tra cut puo rientrare la privazione di cibo ed acqua'?®. Da ultimo, tale
disposizione puo essere mscontrata anche mnello Statuto della Corte Penale
Internazionale all’articolo 837, Al punto a) del paragrafo 2, lo Statuto di Roma
stabilisce che saranno consideratt crimim di guerra «wiolagion: gravi delle Quatiro
Convengiont di Ginevra del 12 agosto 1949138, Al successivo punto b), sottopunto xxi),
lo Statuto della Corte defisce crimine di guerra ogni atto teso alla privazione della
dignita umana'3.

Nonostante Israele non sia membro della Corte Penale Internazionale, le
disposizioni previste dall’articolo 8 richiamando quanto previsto dalle Convenzion
de I’Aja e soprattutto quanto previsto dalle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949
possono a pieno titolo essere ricomprese nel novero delle norme di distto
mtemazionale consuetudmaro. Cio significa che nella condotta det suoi rapports
mtemazionali con la Palestina, lo Stato di Israele essendo riconosciuto come
potenza occupante ha l'obbligo di rispettare tali norme. E tuttavia importante
segnalare che la mancata ratifica da parte di Israele det due Protocolli aggruntivi alle
quattro convenziomt di Gmevra, non permette I'applicazione delle norme in esse
contenute. Cio perche il paragrafo 3 dell’articolo 1 comune stabilisce che 1
Protocoll s1 applicano «.. i the situations referred to in Articl 2 common to those
Conventionsm, ovvero nelle situaziont almeno una delle due partt in conflitto abbia
ratificato le convenzioni e 1 protocolls.

Pertanto, 'occupazione militare delle fonti idriche della Cisgiordania e la prassi des
Military Onders che sistematicamente mmpediscono alla popolazione Palestinese un
corretto approvvigionamento idrico sono atti perpetrats i violazione delle norme
mtemazionali dalle quali s1 puo far derivare 1l diritto di accesso all’acqua.

La situazione di occupazione, poi, non mmplica la disapplicazione delle norme

contenute nei trattatt su diritts umant 1 favore delle norme sul dintto umanitario!40.

"% 11 testo dell’articolo 4 della IV Convenzione de L’Aja dispone: «... Prisoners of war are in the power
of the hostile Government, but not of the individuals or corps who capture them. They must be humanely
treated. All their personal belongings, except arms, horses, and military papers, remain their property .»
11 testo della Convenzione € disponibile nel sito; www.icrc.org.

1 R. LuzzATO, F. POCAR, Codice di Diritto Interazionale 6 ed., Torino, Giappichelli, 2013, p. 499.

8 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 500.

01 DoSWALD-BECK, International Humanitarian Law and Human Right Law, International Review of
Red Cross no. 293, International Committee of the Red Cross , Ginevra, 1993, disponibile nel sito:

wWww.lcre.org.
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Perc1o, ne1 ternitont palestinest occupatt lo Stato di Israele ha I'obbligo, a1 sensi des
trattats internazionals ratificatt e sottoscrtts, di applicare le norme sut dirstts umans 4.
Particolarmente mlevante e i questo contesto applicazione del Patto sw Dintt
economict, sociali e culturali dar cut articoli 11 e 12 e fatto discendere 1l diritto di
accesso all’acqua.

Lo Stato ebraico ha ratificato 1l Patto 1l 5 ottobre 1991, ed e pertanto vincolato al
suo nispetto non solo nel proprio ternitorio ma anche net territort occupatt. Tuttavia,
lo Stato di Ismaele non considera ncadente su di seé Pobbligo di attuare 1 dinitts
discendents dai Patti delle Nazioni Unite del 1966 nei territori palestinesi!®.
L’argomento fondamentale e che, in seguito aglt accordi di Oslo, dovrebbe essere
IAutorita Palestinese a dover garantire I'applicazione di tali dinitti, poiché e tale
autorita ad avere 1l controllo dei territon m questione'*’. In realta, se I'Autornta
Palestinese e formalmente ente di govemo del popolo palestinese, la sua capacita di
esercitare 1l potere d’'impenio e fortemente limitata dallo Stato ebraico. Essendo
questo uno de1 criters per definire la statualita di un’entita e quindi la sua soggettivita,
appare chiaro che la Palestina attualmente non possa ancora definirsi soggetto di
diritto internazionale. Pur se alcune circostanze fattuali depongono in tal senso, le
regole formali di dintto internazionali sulla soggettivita non sono nspettate!*. Il
riconoscimento mternazionale dello sfzfus di occupante e una conseguenza di tale
situazione nella quale Pobbligo di applicazione det dintts umani ricade su Israele.
Tale posizione e stata anche richiamata dal Comutato sui dirittt economuct, sociali e
culturali. Nelle concluding observations al secondo rapporto pemodico presentato da
Israele, 11 Comitato ha reiterato che la prassi dello Stato ebraico di non mcludere nel
documento alcun nfertmento all’applicazione di tali diritth nei territon palestinest
occupati € contrana al dintto mternazionale consuetudinario, secondo 1 quale spetta
alla potenza occupante la garanzia dell’ordine e del’amminstrazione e quindi del

rspetto det diritti umani'*°.

41 0. BEN-NAFTALL, Living in Denial: the Application of Human Rights in the Occupied Palestinian
Territories, Israel Law Review vol. 37 issue 1, The Minerva Center of Human Rights, Jerusalem, 2003, p.
117.

142 A, CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op.cit., p. 91.

'3y, SHANY, Far Away, So Close..., op.cit., p. 13.

' M. SHAW, International Law 6 ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p. 198.

311 comitato ha altresi espresso la propria preoccupazione per le condizioni del popolo palestinese e per
le continue violazioni dei diritti umani in quei territori: «...The Committee continues to be gravely
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Le preoccupazioni espresse dal Comutato sono motivate dalla circostanza secondo
cut ragioni relative al mantenimento della sicurezza nazionale addotte da Israele non
grustifichino sia lo sfafus di occupazione sia la non mmplementazione dei dintt
economic, sociali e culturali nei territon palestines: occupatt. I1 Comitato ha
naffermato percio la necessita di bilanciamento tra I'mteresse alla sicurezza per
Israele con 1l maggiore mteresse al godimento dei dintts umam per la popolazione
palestmese!*. Infatts, si legge nel documento che: «...The Committee urges the State
Party to ensure that any security measure it adopts does not disproportionately limit or impede the
enjoyment of the economi social and cultura! rights enshrined in the Covenant in parficular access
to land and water by Palestininans... ¥».

La rilevanza di tale passaggio nisiede nel fatto che esso considera esplicitamente il
diritto di accesso all’acqua, ntenendolo un elemento fondamentale del godimento
det diritth economici e sociali da parte del popolo palestinese. In effetts, secondo
quanto stabilito dall’articolo 11 del Patto, glt Stats hanno 'obbligo di garantire un
adeguato sfandard di vita per 1 propri cittadmu. Per questo, acqua diventa un
elemento fondamentale per gl ust domestict e per ligilene personale.
L’occupazione israeliana dei territon palestines: e, qunds, un elemento di frzione
con l'applicazione dei dirith umam e questo mette i pencolo 'applicazione del
diritto di accesso all’acqua che e sistematicamente violato da parte ssraehianal#®. In
particolare, violazioni delle cosiddette core obligations'*’ sono riscontrabili nella prassi
det Military Orders con la quale Israele impedisce ’accessibilita alle fonti al popolo
palestmese.

La situazione non sembra essere migliorata negli ultimi anni. L'ultimo rapporto
periodico presentato da Israele al Comitato nel 2010'*°, non sembra contenere

discostarss dai precedenti rapports. Nomnostante, 1 paragrafi 417 e seguentt st

concerned about the deplorable living conditions of the Palestinians in the occupied territories, who — as
a result of the continuing occupation and subsequent measures of closures, extended curfews, roadblocks,
and security checkpoints — suffer from impingement of their enjoyment of economic, social and cultural
rights». Cfr. COMITATO SUI DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALIL, Concluding Observation: Israel
E/C.12/1/Add.90, 23 maggio 2003, citato in A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water ., op. cit.,
p.90.

16 Ibidem, paragrafo 11.

7 Ibidem, paragrafo 40.

148 A, CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water..., op. cit., p. 142.

199 Cfr. capitolo 1 § 2.

1% CoMITATO SUI DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALL, Periodic Reports: Israel 2010,
E/C.12/ISR/3, 12 luglio 2010, disponibile nel sito: www.ohchr.org.
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occupino spectficatamente dell’articolo 11 del patto delineando le aziom intraprese
dallo Stato ebraico al fine di implementare un dignitoso standard di vita per 1 propr
cittadini, 1 esso non vi e alcun rifenmento al diritto di accesso all’acqua. Tuttavia, al
paragrafo 435 s1 da conto della creazione di un’autorita nazionale con 1l compito di
stabiire wna Water and Sewage Corporation per muglorare la distnbuzione e
I'allocazione dell’acqua e utilizzarla in particolare a fiu agricoli. Sigmificativamente,
alcuna menzione e fatta del popolo palestinese e dell’applicazione di tale dinitto nelle
zone occupate, ad mdicare 'mdisponibilita dello Stato ebraico ad attuare una politica
di cooperazione per la realizzazione del dinitto di accesso all’acqua.

In conclusione, e possibile affermare che 'attuazione del diritto di accesso all’acqua
nel conflitto israelo-palestmese € ancora molto limitata. L'occupazione isracliana,
mfatti, non consente 1l pieno sviluppo di una politica di cooperazione. Inoltre,
affievolendo le speranze dell’Autonta Palestinese di ottenere piena sovranita, viene
meno per la Palestina 1l principale critenio allocativo per le risorse idnche.

Le regole del diritto umanitanio e dei dimtth umani attualmente vigenti se
garantiscono un lhivello mmimo di nispetto del diritto di accesso all’acqua, non sono
ogg sufficienti a poter garantire un’effettiva attuazione del diritto i situaziont di
conflitto.

Appare pertanto difficile poter sostenere che attualmente esista la possibilita che 1l
diritto all’acqua dispieghi 1 suo1 effetts gruridics sulle parts in conflitto, non essstendo
alcuna previsione specifica e dipendendo questultimo solo dall'mterpretazione di
nonme pre-esistentt e non da una nomna che ne defuusca cluaramente 1 contenuto

ultimo.
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3. Aleune Osservazgioni conclusive

L’assenza di effettt grundici denvanti dal dintto di accesso all’acqua st traduce
nell’'impossibilita della leggittimazione attiva dai parte degli individut a ncorrere a1
tnbunali mnternazionali.

Attualmente, infatti, le norme del dimtto umanitario non prevedono obblighi
particolan m capo ad una parte della disputa in relazione alla gestione delle nsorse
idriche.

Tale condizione e dovuta al fatto che la norma e 1 fase di formazione e questo ne
riduce P'efficacia concreta.

Oszgani che s1 occupano specificatamente di tale tema non sono presents nell’attuale
panorama intemazionale o regionale. Il che significa minore incisivita della pretesa
gruridica di imporre 1l concetto di diritto umano all’acqua nelle relazioni tra gl Stats.
Nemmeno la prasst puo amtare. Se nel dintto mtemo l'acqua e generalmente
considerato un bene pubblico, il diritto all’acqua non e presente in molte delle
costituziom europee. A mancare e da un lato Vopanio juris sive necessitatis e dall’altro
una prasst costante degli Stats che consenta di garantire I'accesso all’acqua a1 propri
cittadini.

Se st considerano 1 conflittt armati, poi, 1 tema dell’acqua diventa ancor p
problematico. In cast di occupazione bellica e diffusa 'applicazione det dintts umans
cede 1l passo in favore del dintto umamitano. Come e stato dimostrato in
precedenza, pero, deve ammetterst che 1 dintti umani non essendo m contrasto con
1 diritto umanitario e, anzi, servendo in maniera pu specifica agh scopi di
questulimo nella tutela delle popolazioni civili, si pongono nell’ottica di
salvaguardare la vita umana che e in defimitiva lo scopo ultimo del diritto di accesso
all’acqua.

Per tale ragione, I'obbligo di cooperazione tra le parti diventerebbe necessario al fine
di estendere il numero di utilizzatore delle nisorse idnche ed evitare che conflitt

armati posano mettere in pericolo la gestione e la distribuzione della risorse.
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Il r1schio di generare un conflitto sull’acqua, quindi, e pm alto la dove esiste un forte
mcentivo alla non cooperazione!™!.

Per questo, un accrescruto grado di istituzionalizzazione, con la creazione di
orgamsmi mternazionali o regionali dedicati al tema del ditto all’acqua, potrebbero
comporre le controversie m mamiera pacifica, gudando le parti attravesso il
negoziato o 'arbitrato mternazionale.

L’applicazione del diritto all'acqua, quindi, deve essere in qualche modo ncondotta
ad uno schema negoziale multilaterale, per la risoluzione della maggior parte delle
controversie.

A questo proposito, il rolo dello United Nations Environment Programme (UNEP)
potrebbe essere rilevante. Attribuire a tale programma delle Nazioni: Unite il
compito di monitorare e applicare 1 dintto all’acqua renderebbe pm semplice 1l
coordmamento delle varie politiche nazionali e m particolare garantirebbe un foro
nel quale discutere e ad affrontare le controversie relative alla gestione delle nsorse
idriche.

Auspicabile da questo punto di vista sarebbe anche la creazione di un organo
arbitrale per la risoluzione pacifica delle controversie che abbia 11 compito di definire
1 limiti di tale diritto e operare la nlevazione della norma o delle norme nlevantt per

latfermazione del dinitto di accesso all’acqua.

51 AT. WoOLF, Conflict and Cooperation over Trasboundary Water, Water Policy vol. 1 issue 2,

Amsterdam, Elsevier, 1998, P 253.
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Nei capitoli precedenti s1 e cercato di mettere in evidenza le peculiarita che
contraddistinguono 1l dinitto di accesso all’acqua’.

Esso non e previsto da alcun trattato sw dinttt umani e non e sancito da norme
vincolants, se non nferite a specifici grupps di mdividui o a particolan situazions®.
Meno ancora I'accesso all’acqua e oggetto di una norma consuetudmaria, poiché 1
due elementt necessan alla sua formazione, Uopinio juris sive necessitatis e la diuturnitas,
non sembrano emergere dalla prassi mternazionale’.

Invero, 1l diritto all’acqua € ancora ricondotto ad altn dintti®.

Non e un caso, mfatti, che esso sia associato alla realizzazione di dirittt economict,
sociali e culturali. Questt non sono attuabih nel momento della loro entrata m
vigore, perché nchiedono la compartecipazione dello Stato per essere realizzati,
secondo 1l crteno della progressivita®.

I diritts di seconda generazione, mnfatts, impongono obblight di facere agli Stats, 1 quali
devono adottare tutte le misure necessarie alla loro attuazione. In tale contesto, 1l
diritto ad un dignitoso standard di vita non puo prescindere dalla realizzazione del
diritto all’acqua, la cus base giundica e nscontrabile propnio nell’articolo 11 nel Patto
sut dinttt economict, sociali e culturali del 1966.

Cio emerge dal testo del Genera! Comment n 15 e dalla nsoluzione 64/2010
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite.

" A. CAHILL, The Human Right to Water, a Right of Unique Status: the Legal Status and Normative
Content of the Human Right to Water, Londra, Taylor&Francis, 2006, pp. 408 e ss.

> E questo il caso, ad esempio, delle norme del diritto internazionale umanitario sul trattamento dei
prigionieri di guerra contenute nella III Convenzione di Ginevra del 1949, Similmente, I’articolo 14 della
Convenzione sui diritti del fanciullo e I’articolo 24 della Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di
discriminazione della donna affermano I’esistenza di un diritto all’acqua con un limitato ambito di
applicazione rationae personarum. Cfr. infra capitolo 1 §1.

3 P. Thielborger, The Human Right(s) to Water: the Multi-level Governance of a Unigue Human Right,
Berlino, Springer, 2014, p. 87.

* L. WINKLER, The Human Right to Water: Significance, Legal Status and Implications for Water
Allocation, Portland, Hart Publishing, 2012, pp. 37 e ss.

* P. ALSTON, R. GOODMAN, International Human Rights: the Successor of Interational Human Rights in
Context, Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 1236 € ss.
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I due documenti giungono al culmine di una lunga mobilitazione politico-sociale®
che, pur non avendo ancora dato vita ad una norma gundica, ha segnalato
Iesistenza di un interesse generale della Comunita mternazionale relativo all’accesso
all’acqua potable.

La protezione delle fonts idriche, 1l miglioramento della qualita di questultime e
Pequita distributiva sono bisogni essenziali degli essert umani’. Lo scopo ultimo del
diritto di accesso all’acqua e quello di garantire la tutela di tali bisognu.

In generale, Papproccio basato sul riconoscimento der dinttt umani s1 fonda sulla
traslazione di tali bisogni in norme grundiche ritenute 1doner strumentt di tutela per
la vita umanaS.

Il riconoscimento di bisogni prmari degl mdividui da parte della Comunita
mtemazionale conduce spesso alla formulazione di nuovi diritt umani, volts a
proteggere le diverse dimensiom 1 cut la vita di un individuo si svolge.

Nella prassi mtemazionale, anche la Corte Internazionale di Giustizia ha atfermato
la rilevanza dei bisogni pnman degli mndividui nella formazione di nuove norme
mtemazionali. Nella sentenza del 1997 nel caso del progetto Gabeykovo-INagymaros la
Corte aveva definito la protezione del’ambiente come un interesse fondamentale del
genere umano’, nprendendo quanto ga affermato un anno pnma nel parere
consultivo sulla liceita dell’'uso o della minaccia dell’arma nucleare.

Data la stretta dipendenza della qualita dell’ambiente dalla qualita dell’acqua'®
bisogna considerare la protezione delle risorse idriche come un bisogno
fondamentale del genere umano, tale per cut da esso possa dertvare una nomma sul
diritto umano di accesso all’'acqua quale conseguenza dell’espressione di un interesse
generale della Comunita internazionale.

Tuttavia, la traslazione di un mteresse generale e fondamentale m un dinitto sancito
da una norma precisa non avviene sempre i tempi brevi. Per 1 dintto all’acqua,

questo processo e ancora tutt'oggi m corso.

® L. BOISSON DE CHAUZURNES, Freshwater in International Law, Oxford, Oxford University Press, 2013,
p. 149,

! Ibidem, p. 161.

¥ G. GAJA, The Protection of General Interests in the International Community, Recueil de Course de
I’Academie de Droit International, L Aja, Brill Publishing, 2011, p. 34 e ss.

? CORTE INTERNAAZIONALE DI GIUSTIZIA, Judgement in the case of the Gabeykovo-Nagymaros Project,
L’Aja, ICJ Reports,25 settembre 1997, § 58.

51 caeit{)]{) 381
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Con niguardo alle fontt attualmente disponibili, € difficile ammettere Iesistenza di un
diritto autonomo di accesso all’acqua nel sistema giuridico internazionale!!.

Le quattro Convenzioni di Gmevra sul dinitto umanitano hanno un ambito di
applicazione troppo luutato rationae materiae per poter attribuire loro una portata
umversale, cioe applicabile erpa omnes . L’articolo 27 della III Convenzione sul
trattamento dei prgionten di guerra, esplicitando che la mancanza di acqua potabile
equvale ad un trattamento mumano e degradante, formalizza 1l legame tra I'acqua e
la vita degli individus, senza tuttavia potersi applicare m situazioni diverse da quella
della prigioma. Ancora: l'articolo 14 della Convenzione sw dirittt del Fancmullo e
I'articolo 24 della Convenzione sull’eliminazione di ogmu forma di discriminazione
della donna possono attribuire 1l dinitto di accesso all’acqua solo ai soggetti cui sono
rvolts. Cio € particolarmente vero ove si ponga mente al fatto che propno I'articolo
24 della Convenzione sulla donna riferisce tale diritto in maniera esclusiva alle
donne che vivono in zone rurali.

Le limitazioni presentt 1 questi trattati, po1, devono combinarsi con la limitazione
dell’assenza di efficacia vincolante del Gerera/ Comment n. 15 e della risoluzione
64/2010 dell’Assemblea Generale.

La mnsoluzione dell’Assemblea Generale si limita essenzialmente a sostenere
Pesistenza del dintto umano all’acqua basandos: su quanto gia precedentemente
affermato dal Comitato sw dinitti economict, sociali e culturali senza sforzarst di
definire un’agenda chiara per la sua realizzazione, o per una sua formalizzazione
gruridica.

L umportanza del Genera! Comment, invece, risiede nella detimizione di alcuni obblighi
precipui per lo Stato!?. Il paradigma tnpartito che impone I'obbligo di nspettare,
proteggere e realizzare!® e fondamentale per la teona grundica der dimstth umani e
viene ripreso dal Comitato sui dintti economici, sociai e culturali per quanto
concerne il dintto di accesso all’acqua. Tale strumento, po1, sostiene che tale dintto

confensca a tuttt ght mdividw la possibilita di godere delle necessarie nsorse idriche

''S. MCCAFFREY, The Human Right to Water: a False Promise, McGeorge Law Review vol. 47 issue 2,
Sacramento CA, McGeorge School of Law, 2016, pp. 221-232.

12 Cfr. capitolo 1 §2.

13 p. ALSTON, R. GOODMAN, International Human Rights..., op.cit., p. 154.
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per ust personali e relativi all'igriene, ma molto poco dice su quali siano 1 presupposts
gruridics e 1 lumitt di applicabdita del dintto stesso.

In particolare, lascia molto perplessi 'assenza di collegamento con 1l diritto alla vita,
sancito dall’articolo 3 della Dichiarazione universale sw dirittt wmani e dall’articolo 2
della Convenzione Europea dei1 Dinitts dell'Uomo, ormai parte del corpus di norme ds
diritto internazionale consuetudinario.

Il nesso tra dinitto alla vita e d dinitto all’acqua !4 € necessanio per comprendere che
questultimo deve applicarsi soprattutto la dove la vita degli mdividus sia messa n
pericolo per P'assenza di fonti idnche e 'inadeguatezza degl mvestiment: volts a far
grungere I'acqua net luoght mteressatt da siccita cromca. Non congiungere i dintto
all’acqua potabile al diritto alla vita ne rende la portata molto limitata.

Se e vero, come si sostiene m dottrma'®, che il dintto alla vita ha 1l solo scopo di
tutelare I'mndividuo dall’'uso del potere coercitivo dell’autonta di govemo, cio
dovrebbe includere tra le fattispecie la mancanza di acqua potabile. Il nferimento
alla natura di diritto civile e politico del diritto alla vita nulla implica, pos, rispetto alla
necessaria congruenza di questulimo con il dinitto all’acqua, o meglio all’emergere
del diritto all’acqua come un elemento del dintto alla vita. Si potrebbe sostenere,
quindi, che anche dal diritto alla vita sia possibile ncavare e dervare un dintto
all’acqua. E se 10 st aggiugne la necessita del poncpio di non discnminazione, per
una piena attuazione del diritto di accesso all’acqua, la pretesa di affermare
I’esistenza del dinitto avrebbe maggiore peso. Ci0 i quanto sia 1l diritto alla vita sia
d prncipio di non discriminazione sono due norme consuetudmare e 1l loro legame
con 1 dintto di accesso all’acqua renderebbe questultimo meglio fondato
gruridicamente.

Sviluppando ancora tale ragionamento, non puo non sostenersi 1l nlievo del diritto
alla vita nel momento in cw alcums mvesttmentt privatt non tengano conto delle
specificita territonali o del valore antropologico delle fonti idriche per alcune
popolazion.

Il problema della privatizzazione delle fonti idnche deve essere affrontato

nell’ambito del riconoscimento del diritto di accesso all'acqua. Cio perché non st

4 Cfr. capitolo 2 § 1
15 1,:
Ivi.
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puo escludere che I'acqua abbia un valore economico. E quindi naturale che si possa
sviluppare un mercato relativo allallocazione della nsorsa, poiché se s1 tiene conto
della teoria economica pura, acqua non presenta le caratteristiche della «non
escludibilita» e della «non nvalita» e pertanto non e bene pubblico.

La distribuzione dell’acqua, nvece, e un servizio pubblico e I'mgresso di operators
prvatt nel mercato dell’allocazione dovrebbe ammettersi solo attraverso regole
ngide sw dintts di propneta ed con defimti obblight di trasparenza, seguendo il
paradigma tracciato dal premio Nobel per 'economia Elinor Ostrom nel 1990. Nel
suo studio Governing the Commons'®, 'autnce ha mdividuato alcuni principi cardine per
la gestione delle nsorse comuni, tra 1 quali figurano la defiuzione di chiart dinttt di
proprieta voltt ad escludere comportamenti di «azzardo morale» da parte delle
mmprese comvolte nella gestione e nella distnbuzione delle risorse 1driche.

Dati 1 molteplict aspettt su cwt 1 ditto all’'acqua avrebbe mfluenza, s1 potrebbe
sostenere che un diritto derivato non sia idoneo a contenere in sé tutt gh elements
necessari al compimento del dintto di accesso all’acqua. Pertanto, se la direzione
mtrapresa ¢ quella di ammettere esistenza di tale diritto come norma operante nel
sistema gmndico intemazionale deve pure ammettersi I'madeguatezza della sua
formulazione al dispiegamento di effettr giuridici concrets. Tale discrepanza tra
dottrma e prasst si manifesta nell’assenza di legithmazione attiva al ncorso
giudiziario in capo aglt individus per la tutela del diritto all’acqua.

Alcune pronunce della Corte Internazionale di Giustizia e della Corte Europea st
diritts dell’Uomo hanno posto l'accento sull'importanza dell’ambiente come pre-
condizione al godimento dei dinttt umani. Tuttavia, tale approccio sembra non
essere sistematico. Il dinitto all’acqua viene m nlievo soltanto m via mecidentale e
raramente rappresenta il motivo del mcorso all’organo giudiziario che sempre st
fonda sulla violazione di un dintto gra esplicitamente sancito.

L’'mterpretazione del dintto alla vita privata e familiare sancito dall’articolo 8 della
Convenzione Europea deir dinttt dell'nomo, ad esempio, ha dato vita ad
un’interpretazione estensiva da parte della Corte di Strasburgo tale da mcludere in
esso la tutela dell’ambiente. Ciononostante, 1l dintto di accesso all’acqua puo essere

soltanto comsiderato come un corollario di tale protezione ove si ntenga che la

' E. OSTROM, Governing the Commons, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, pp. 106 e ss.
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protezione dell’ambiente debba mevitabilmente comvolgere la protezione delle fontt
idriche.

La situazione non cambia di molto se si prende m esame la giurisprudenza delle altre
Corti regronali sut diratts umani.

Nel caso della Corte Inter-amencana, 1l dintto all’acqua e connesso al trattamento di
prigionieni come elemento caratterizzante 1 trattament mumani e degradanti. In altn
contesty, invece, la rlevanza de1 bacini 1drict per la tradizioni di popolaziom mndigene
ha portato la Corte a ritenere violato 1l diritto alla proprieta e a nistabilire 1l dirstto ds
tali popolazioni allo sfruttamento des territont oggetto del ricorso.

Anche la Commissione africana sw dintti dell’'uomo non si € trovata ad affrontare
compiutamente 1l tema del disitto all’acqua. La protezione dell’ambiente € un dintto
esplicitamente sancito dall’articolo 24 della Convenzione africana swi dintti degh
uomini e dei popoli. Tale articolo rende esplicito per la prima volta m un trattato
mternazionale sui diritth umani il diritto all’ambiente e si inserisce nella tradizione det
«diritti collettiviy connaturata al processo di sviluppo der diritti umani nel continente
africano. Tuttavia, 1l dinitto di accesso all’acqua e assente nella Convenzione e cio
affida la sua tutela alla discrezionalita del grudice chiamato a dirimere 1l caso di
specte, pruttosto che all’applicazione di una nomma.

Puo ammetterss, percio, che non vi sia una tutela gunsdizionale del dintto di
accesso all’acqua se non grazie attraverso un’mterpretazione estensiva salvaguardia
di altn dintti. I1 problema di questa impostazione e che, appunto, gl eventual
nferimentt al dintto all’acqua saranno sempre subordmnati alla discrezionalita del
giudice.

La conseguenza pnncipale, come st e detto, € che 1 dintto di accesso all’'acqua non
dispiega effetts su situazioni concrete, m particolare nei cast di conflitto.

L’analis1 della situazione del conflitto israelo-palestinese rende ben evidente che 1l
nspetto delle norme internazionali ¢ complesso gia nel momento in cu le nomme
sono ben formate nell'ordinamento grundico mtemazionale.

Quanto all’applicazione del diritto di accesso all’acqua nella situazione di specie, va
detto che esso dipende dal niconoscimento del principio di sovranita sw termtor
palestmesi. Concludendo, come s1 e fatto nel quarto capitolo, che 1 ternton

palestinest sono tutfoggy territon occupats dalla potenza israeliana, la gestione delle
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fontt 1dnche deve essere mcondotta in capo alla potenza occupante. In questo
contesto, data lassenza dell’effettivita di govemo dell’Autorita Palestnese e
necessario anche ammettere che il nspetto der dintts umani ner territon occupats
deve essere rifento allo Stato di Israele.

In particolare, la gestione delle acqua e l'allocazione delle risorse alle popolazions
palestinesi dovrebbe essere soggetta agli obblighi descrttt dal Genera/ Comment n. 15.
Soprattutto, I'obbligo di non discrimmazione dovrebbe garantire una distnbuzione
equa di tale nsorsa che invece, stando alle font: analizzate, non avviene. Qualora
quindi, st ammettesse I'esistenza di un dinitto di accesso all’acqua si potrebbe dire
che m questa situazione lo Stato di Istaele debba considerars: i violazione deglt
obblighi da esso discendenti. Tuttavia, I’assenza di una formulazione specifica e
chiara, 'impossibilita di una legittimazione attiva rendono tale violazione perdurante
nel tempo limutando di fatto Pattuazione del diritto di accesso all’acqua.

In generale, 1 situazions di conflitto il mispetto des disitti umani, e delle norme del
diritto umanitario, dovrebbe essere imposto a1 belligeranti. In caso di occupazione,
I'attuazione di tali diritti deve essere responsabilita della potenza occupante.

Se puo ammetterss che lo sfafus di conflitto ports alla sospensione di alcuni trattats,
per lo meno quelli mcompatibili con la guerra, c16 non puo ammettersi per le norme
sw diritts umani e m particolare per le norme sw dintt uman assurte a dintto
consuetudinario.

In conclusione, puo dirsi che 1l dintto di accesso all’acqua e un dinitto s genersis’”. La
sua eststenza nell’ambito del dintto mtemazionale ¢ da pma partt affermata. La
difficolta, pero, nel niconoscerlo attraverso una formulazione chiara e data dal fatto
che esso entra 1 relazione con alcumu diritts gia affermati. Tale connessione induce a
pensare che 1 dintto all’acqua sia una pre-condizione per la realizzazione di tals
diritti e non una conseguenza di questultimi. Pertanto, 1 paradigma che vede 1l
diritto di accesso all’acqua come dintto derivato, in particolare dai diritth economict,
sociali e culturali sembra essere inadeguato a cogliere 'ampiezza e la rlevanza di tale

diritto.

" A. CAHILL-RIPLEY, The Human Right to Water and its Application to the Occupied Palestinian

Territoires, Londra, Rout]edge, 2011, p. 189.
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Oggi, mfatts, sostenere loperatvita di tale diritto tra le norme del dirtto
mtemazionale sembra essere € un mero esercizio retorico. Sarebbe, al contrario,
necessario attuare uno sforzo mtellettuale e politico per far comprendere la necessita
di riconoscere tale diritto comprutamente, traducendolo m una noma giundica o mn
una serie di norme grundiche che possano affrontare tutt gli aspettt collegats alla

garanzia dell’accesso all'acqua per gl individuu.
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