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Capitolo primo

Il sistema delle relazioni industriali in Europa

1. Dialogo sociale europeo e ruolo delle parti saci

L'Unione europea riconosce nel dialogo sociale deo pilastri

del modello sociale europeo e uno strumento diicnes di ripresa

Il termine “dialogo sociale europ®cha diverse accezioni nella
prassi e nella normativa europea, frutto di unatiftazione storica
delle modalita con le quali le istituzioni comumiéahanno costruito una
dimensione sociale, operando un riconoscimento uwiblor alle

organizzazioni rappresentative degli interessi daVord®. Esso

ICfr., SEC(2010) 964 def., Bruxelles, 2010, 5.

2 Sul dialogo sociale cfr. in generale: F. GUARRIE.IOrdinamento comunitario e
autonomia collettiva. Il dialogo socigleMilano, 1992, 55 ss; M. CILENTQO)]
dialogo sociale europeo di settorim Dir. rel. ind., 2001, 87 ss; S. LEONARDI,
Dialogo sociale e contrattazione collettiva nelkiinamento comunitarioin Dir.
Lav, 2003, 371.; R. NUNINJI dialogo sociale europeoMilano, 2001, 53 ss., M.
ROCCELLA,T. TREU, Diritto del lavoro della comunita europe&®adova, 2009,
463.

* F. GUARRIELLO, Il contributo del dialogo sociale alla strategia repea per
I'occupazionein Lav. Dir., 2004, 371.



comprende in ambito comunitario una vasta gammardcedure e
contenutl: partendo dalla sempli@nsultazion® allaconcertazione tra
istituzioni pubbliche e organizzazioni delle pastciali, che vede le
rappresentanza delle parti sociali (lavoratori tedali lavorof coinvolte

in un processo dinamico che li porta a discuterestjoni di interesse
comune, ponendo a confronto i rispettivi punti dsta, fino alle

procedure didialogo “in senso stretto” con riferimento alle quali le

parti sociali sono chiamate in prima persona ndo saol attuare ma

* Nei quali & decisivo il ruolo della Commissioner&ea, l'istituzione che assume
l'iniziativa politica di attivare il dinamismo d&l relazioni collettive europee in
quanto agendo come sostegno tecnico professionsdmealificato ed equidistante,
promuove il dialogo sociale europeo e legittimadgedmente i suoi protagonisti, sul
punto v. D. MEROLLA,Parti sociali e rappresentanza a livello comunitarin Lav.
giur.,, 2003, 10, 931; B. VENEZIANIDal dialogo sociale alla contrattazione
collettiva nella fase di trasformazione istituzitmalell’'Unione Europeain Riv.,
giur., lav.,, 1998, 252.

®> Accanto alla funzione consultiva, lo stesso TCHiferimento al dialogo sociale
come rapporto bilaterale diretto tra organizzazisimdacali, basato su “relazioni
contrattuali ivi compresi gli accordi, . Le due natith previste dal trattato per
I'attuazione degli accordi europei frutto del dgbosociale bilaterale configurano
due accezioni di dialogo sociale, 'una rimessareneé autonome di gestione da parte
dei soggetti collettivi, I'altra poggiante su formde legislazione negoziata idonee a
dotare di efficacia vincolante gli accordi concltrsi parti sociali, sul punto, cfr., F.
GUARRIELLO,0p. cit, 371

® F. FRANCIOSI, Il nuovo piano di azione delle pari sociali per gigngere gli
obbiettivi di Lisbonain Dir. rel. ind., 2006, 1227.

M. ROCCELLA,T. TREU, op. loc. cit.



anche a definire le politiche sociali comunitariatraverso la
valorizzazione dell’autonomia negoziale ed il calgimento nello

stesso processo legislativo comunitario.

Con l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona nippegno
dell’Unione nel promuovere il ruolo delle parti smc europee e nel
sostenere il dialogo sociale € sottolineato dalovouarticolo 152 del
Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea (Ef,Un cui, inoltre,

viene riconosciuta I'autonomia delle parti soc@lrope&

La prima data di riferimento a cui puo essere fatalire I'avvio
del dialogo sociale & il 1981con il trattato che ha istituito la Comunita
europea del carbone e dell'acciaio e, successivindnl957 con Il
Trattato di Roma. Le relazioni industriali consemwatuttavia, fino al
1967, la forma di commissioni consultative a stnattripartita, di livello
settoriale, composte sia da rappresentati dei satd® associazioni
datoriali degli stati membri, sia dai rappresentdetle amministrazioni

nazionali.

8 Articolo 152 del TFUE: “L’Unione riconosce e promueil ruolo delle parti sociali
al suo livello, tenendo conto della diversita destesni nazionali. Essa facilita il
dialogo tra tali parti, nel rispetto della loro aabmia. Il vertice sociale trilaterale per
la crescita e 'occupazione contribuisce al dialsgoiale.”

° Anno in cui viene costituito il comitato paritegisettoriale dell'industria mineraria
nel contesto di primo sviluppo della Ceca. Si v&tlaPERUZZI, L’autonomia nel

dialogo socialeBologna, 2011, 17.



L’evoluzione storica del dialogo sociale puo esghstinta in tre
fasi: la fase iniziale (1985-1991), la fase di @imamento (1992-2001),
corrispondente alla sottoscrizione dell’AccordolasWolitica Sociale e
alla costituzionalizzazione dello stesso nel Ttattdi Amsterdam e,
infine, la fase che segue la Dichiarazione di Laeldel 2001,
caratterizzata dall’obiettivo delle parti sociali sViluppare un dialogo

sociale pitl autononi@

La fase inizial&" che vede lorigine del dialogo sociale, fu
promossa dall'allora Presidente della Commissiongojgea Jaques

Delors, si caratterizza per i noti incontri Mal Duchesség (localita nei

10 Cfr., M. PERUZZI,0p. cit.,18.
HQueste fase fu caratterizzata da alcuni tratti domehtali: forte iniziativa

istituzionale, livello centralizzato degli incontrdall’avere come oggetto temi di
ordine generale, come la formazione professiondienpatto sul lavoro delle nuove
tecnologie, e dall'assenza di esiti di carattergoz@le. In riguardo v. GARRIGO,
Il diritto del lavoro dell’'Unione europea, |, Primgi —Fonti — Libera circolazione e
sicurezza dei lavoratorivilano, 2001 130 ss.; F. GUARRIELLO.gp. cit.,109 ss.;
M. BIAGI, Le relazioni industriali nel’'Unione European Le nuoverelazioni
industriali (a cura di) G.P. CELLA e T. TREU, Torino, 1998, 4€6; R. NUNIN, ,
Sindacato in Europa La Confederazione Europea dmildgati di fronte alle sfide
della moneta unica e dell’allargamento ad Est dé#f;, Milano, 2001, 57 ss;
R.NUNIN, Il dialogo sociale europeo Attori, procedure, prospettiveMilano,
2001. 6 ss
12 «y/al Duchesse” ¢ il termine utilizzato per desene la nascita del dialogo sociale
europeo a meta degli anni ‘80; I'incontro inaugearhh avuto luogo a Bruxelles, nel
castello di “Val Duchesse”. Nel gennaio del 12Beques Delorsallora presidente
8



pressi diBruxelleg tra la Commissione Europea, la Confederazione
Europea dei Sindacati, e le Organizzazioni eurageggi imprenditori
pubblici e privatt® dove, si fece strada I'idea di favorire un “diadddra

le parti sociali affinché queste ultime siano massgrado di esercitare
un potere normativo autonomo complementare a queliderito alle

istituzioni comunitari&',

Frutto di tale iniziativa furono i “pareri comunitiretti a
condizionare dall’'esterno I'elaborazione delle dewii comunitarie.
Tale dialogo avviando il primo reale confronto canitario™, ebbe il
merito di rendere reali delle relazioni collettisiee all’epoca apparivano

come molto lontane.

della Commissione, ha preso l'iniziativa di invearpresidenti e i segretari generali
di tutte le organizzazioni nazionali affiliate ajparti sociali del’lUE I'UNICE (oggi
BusinessEurope), la CEEP e 'ETUC.

13 Sei organizzazioni inter-settoriali sono formaligecoinvolte nel dialogo sociale
europeo: ETUC (la confederazione europea dei saijaBUSINESSEUROPE (la
confederazione europea degli imprenditori privallkEP (il Centro europeo delle
imprese e degli imprenditori pubblici), UEAPME @sociazione europea delle
imprese di piccola e media dimensione e degli ianiyy Eurocadres (il Consiglio
europeo delle categorie dei quadri e professiomaliiCEC (la confederazione
europea dei dirigenti e amministratori delegati).

“Cfr., L. GALANTINO, Diritto comunitario del lavorp Torino, 2008, 69.

15Vv. M. BIAGI, op. cit.,497 s; R. NUNINjl dialogo socialegit.,19; riferisce a tale
dialogo: *“una funzione essenzialmente pedagogica dio apprendistato”
F.GUARRIELLO, Ordinamento comunitariccit., 121.



Parallelamente alla promozione a livello comunatadel dialogo
tra le parti sociali tramite gli incontri dval Duchesse a livello
istituzionale veniva portata a compimento la primaortante modifica
del Trattato di Roma, con I'entrata in vigore, &6B7 dell’ Atto Unico

Europeo (AUEY.

Le innovazioni dellAUE in relazione alla materiacgale sono
state esplicitamente sancite dall’artt. 118a, 1184, ulteriormente
sottolineate nel testo dell’art. 118b approvato @abtricht, divenuto art.

139 TCE' e ora art. 155 TFUE

8 ’AUE entra in vigore nel 1 luglio 1987. La dotid ha sottolineato il legame di
sostanziale complementarieta rispetto al Libro Biarsul completamento del
mercato unico interno del 1985; in riguardo all’AldEalle sue ricadute sul diritto
sociale europeo v. ARRIGO Gl diritto del lavoro, op. cit., 121 ss.; F.
GUARRIELLO, op. cit.,39 ss.; M. ROCCELLA e T. TREWiritto del lavoro,op.
cit., 18 ss.; inoltre v. A. LO FARQxunzioni e finzioni della contrattazione collettiva
comunitaria,Milano, 1999. 18.; B. VENEZIANIJI ruolo delle parti sociali nella
Costituzione European Riv. giur. lav. prev. soc2006, 3, 475.
7 Di grande importanza furono anche le innovazidré t’AUE portd in materia
istituzionale, senza modificare il Trattato, ma peocemente integrandone il testo.
Furono ampliate le competenze della Comunita, foisdela partecipazione del
Parlamento Europeo al processo legislativo, mattireormativi furono estesi alla
procedura di voto a maggioranza qualificata; imaiglo v. R. NUNINpp. cit.,20 s.;
V. anche A. LO FAROgp. cit, 17, in cui I'A. sottolinea come 'AUE lascio apier
ben noti problemi sul piano della sovranazionatitimativa,id estdell’effettivita
del diritto comunitario. Secondo ['A. la spiegazondi tale mancanza sia
riconducibile alla circostanza che ci si accontesgadella sufficiente progressione
10



L'art. 118a ribadiva l'obiettivo dell’armonizzaziemel progresso
delle condizioni di vita e di lavoro, ma ne amplava portata

impegnando i Paesi membri ad adoperarsi per il iangghento “in

particolare dell’ambiente di lavoro per tutelaresiieurezza e la salute dei

lavoratori™®.

L’art. 118b impegnava la Commissione a sforzarsstduppare”

a livello europeo “un dialogo tra le parti sociatifie potesse sfociare (a

registrata sulla scorta delle posizioni assuntquegli anni dalla Corte di Giustizia
con riguardo all’efficacia delle direttive non tpaste e, all’affermazione del c.d.
“effetto utile” del diritto comunitario.
18 Art. 155 TFUE: 1. Il dialogo fra le parti socialiigello dell'Unione pud condurre,
se queste lo desiderano, a relazioni contrattivalcompresi accordi. 2. Gli accordi
conclusi a livello dell'Unione sono attuati second@rocedure e le prassi proprie
delle parti sociali e degli Stati membri o, nellliito dei settori contemplati
dall'articolo 153, e a richiesta congiunta delletipfirmatarie, in base ad una
decisione del Consiglio su proposta della Commissidl Parlamento europeo é
informato. Il Consiglio delibera all'unanimita aikté I'accordo in questione
contiene una o piu disposizioni relative ad uno skdtori per i quali e richiesta
l'unanimita a norma dell'articolo 153, paragrafo 2.
¥ In una prima fase prevalse un’interpretazione itéstr secondo cui le direttive
ex.art. 118a avrebbero dovuto limitarsi alla matedell'igiene e sicurezza dei
lavoratori in senso stretto; in un secondo momentiece avanti I'interpretazione
estensiva che ha ampliato la nozione di “ambiemti&avbro”, in riguardo v. G.
ARRIGO, op. cit.,126; M. ROCCELLA, T.TREUDiIritto del lavora op. cit, 295-
296; J.APARIGIO TOVAR,Sicurezza sul lavoroin A. BAYLOS GRAU, B.
CARUSO, M. D’ANTONA e S. SCIARRA (a cura diRizionario del diritto del
lavoro Comunitarig Bologna, 199, 567 ss., v. anche R. NUNd, cit.,23 ss.

11



volonta delle parti) in “relazioni convenzionali'espressione che
richiamava per la prima volta una esperienza ctintake, sia pure in via
indirett£°. Le parti sociali, erano quindi, chiamate “alldidizione ed
alla attuazione delle politiche sociali comunitaretraverso la
valorizzazione della loro autonomia normativa”, um “equilibrio
dinamico tra fonti “legislative” e fonti negozialigoncorrenti nella

determinazione dei concreti assetti normativi inaria sociale®..

Alla fine degli anni ottanta si sviluppa una crdglle tecniche

20 | 'equivalenza dell'espressione “relazioni convemli” (definita da M. BIAGI
“vagamente edulcorata”) con “contrattazione cdllett fu contesta
dall'organizzazione degli imprenditori privati (USE); in riguardo v. anche F.
GUARRIELLO, Il ruolo delle parti sociali nella produzione e teelattuazione del
diritto comunitario, in Europa e diritto privatol999 47. L’adozione di questa
formula vaga e programmatica si deve all’opposiezidei Paesi nordeuropei (contro
una proposta della Francia, che mirava ad orgam@zmamodo formale il dialogo
sociale), i quali non vollero introdurre una memaaespressa del dialogo sociale, nel
timore che cio potesse mettere in questione I'autoa delle parti sociali rispetto ai
poteri pubblici. Di conseguenza, fu adottata lamiola vaga di “relazioni
convenzionali”, la quale sottolineava comunque piortanza di un “metodo” diretto
a valorizzare il ruolo degli attori socio-economaaillettivi; v. R. NUNIN, op. cit.,
22 ss.
21 F. GUARRIELLO, op. cit, 48. Occorre subito precisare che tale possibitéor
“concorrente” delle fonti negoziali fosse, appundesumibile solo in via indiretta
dal disposto dell'art.118B. Tuttavia proprio il attere “atipico” di quest'ultimo ci
ha permesso di poterlo riferire sia agli accordidyo di carattere “interconfederale”,
guanto agli accordi quadro di settore o di imptesasnazionale, v. G. ARRIGOp.
cit., 132; R. NUNIN,op. ult. cit, 24.

12



tradizionali di regolamentazione comunitaria riasguli nella formula
della ‘integration through law determinando, cosi, la convinzione
dell’opportunita di un aumento del ruolo degli attsociali di livello

europeo.

Per questi motivi la Commissione Europea ha orterieapropria

attivita in materia sociale in tre linee principali

- costruire lo spazio sociale europeo basandosi dattiob
realistici e convergenti, con il consenso degliistembri e degli attori

sociali;

- evitare di regolamentare a livello comunitario @be puo
essere disciplinato livello nazionale, secondo nihgpio della c.d.

sussidiarieta verticate

- favorire una giusta ripartizione del potere nornatra la fonte
legislativa e quella negoziale, secondo le regeléad.d.sussidiarieta

orizzontalé™.

Le disposizioni dell’art. 118b si rivelarono askagimiranti, dal
momento che il 6 settembre 1990 fu firmato un adoa@uadro in
materia di formazione fra la Confederazione Europea Sindacati
(CES) e il Centro Europeo delle Imprese pubblicB&EKP), che ha

rappresentato un significativo passaggio evolutwarso il contratto

13



collettivo europe®.

In quel caso si tratto, infatti, di un documentanialmente
sottoscritto che implicava concretamente obblighiirdluenza delle
organizzazioni stipulanti nei confronti dei propassociati, non
giungendo pero, proprio per il tenore “documentaeion propriamente
“negoziale” dei diversi punti oggetto di intesacanfigurare la parte

obbligatoria di un contratto collettivo.

| negoziati della Conferenza Intergovernativa d@®1, conclusi
con la firma del Trattato sull’Unione Europea, fooo sicuramente
agevolati dall'intesa del 31 ottobre 1991 fra CEEEP e Unione delle
Industrie della Comunita Europea (UNICE), oggi tibazata
BusinessEurope, e, riprodotta quasi testualmenteamtolo sociale di

Maastricht®.

22\/. G.P CELLA,T TREU. (a cura dil,e nuove relazioni industriali. L’esperienza
italiana nella prospettiva europe&ologna, 1998, 500 ss.
23 Conviene ricordare in proposito che la scelta tipali del Regno Unito
concretizzatasi nel notopting out, fu formalizzata nell'intesa, contenuta in un
Protocollo, fra i tanti allegati al Trattato, inrtéi della quale i dodicj Stati membri
decisero di autorizzare undici fra di loro di ateidiaccordo sulla politica sociale,
facendo ricorso alle istituzioni, alle procedurel ai meccanismi del Trattato.
Formulazione, quest'ultima, che ha indotto la maggarte dei commentatori a
considerare come facenti parte del diritto comuinitée quindi attratti nella sfera
giurisdizionale della Corte di Giustizia delle Camita Europee) gli atti e le decisioni
necessari per applicare il suddetto Accordo.

14



Se con I'AUE “si battezza il dialogo sociafé” con la
sottoscrizione dell’Accordo sulla Politica SocialaPS), allegato al
Trattato di Maastricht e costutizionalizzato ad Aendam, le parti
sociali terminano l'apprendistato iniziatoMal Duchesserarcando la

soglia della seconda fase di sviluppo del dialagmade.

L’APS non si limita ad assegnare alla Commissi¢orm®mpito di
provvedere ad un sostegno equilibrato delle padiasi nella ricerca di
un dialogo, ma prescrive (art. 3.2) che “a tal fm€ommissione, prima
di presentare proposte nel settore della politoraase, consulta le parti
sociali sul possibile orientamento di un’azione oortaria”. E questa la
prima fase, a seguito della quale la Commissioee.“dovesse ritenere
opportuna un’azione comunitaria, ....consulta le ipadciali sul
contenuto della proposta prevista”. A questo puotmtinua l'art. 3.3,
“le parti sociali trasmettono alla Commissione urargoe o,

eventualmente, una raccomandazione”.

Ma la vera novita introdotta a Maastricht € la lmb& (art. 3.4)
che le parti sociali, in occasione di questa cdagigne, informino la

Commissione “della loro volonta di avviare il prese previsto

24 Cfr. B. VENEZIANI, La Costituzione europea, il diritto del lavoro eitene della
soidarieta in G. FERRARRA, M. PALLINI, B. VENEZIANI (a curadi)
Costituzione europea, quale futurd@yma, 47.

15



dall'articolo 4”, cioé di tentare di raggiungere accordo. In questo caso
“la durata della procedura non potra superare mogsi, salvo proroga

decisa in comune dalle parti sociali interessatalea Commissione”.

Un’innovazione di grande portata, soprattutto ovpesisi che si
tratti di una soluzione non presente in nessundi dedinamenti degli
Stati membri, tale procedura € obbligatoria sololl'amabito

dell’Accordo di Politica Sociale.

In campo sociale si € dunque affermato un duplicdine di
sussidiarieta verticale ed orizzontale: da un ella che concerne i
rapporti tra normative a livello nazionale e contano, dall'altro quella
che, sul piano comunitario, consente I'opzione érita tra strumento
legislativo e quello contrattuale. Nel funzionan@entlella nuova
dimensione di sussidiarieta gioca un ruolo fondaalenla volonta
comune delle parti sociali, di imporsi od almenovrapporsi

all'iniziativa legislativa.

All'indomani dell’entrata in vigore delle intese taastricht, la
Commissione ha assunto iniziative specifiche pewvltluppo del dialogo

sociale, sia a livello settoridfe sia a livello intersettoriale con la

% |stituiti dalla Commissione con la decisione 98/&§) in sostituzione dei
precedenti comitati paritetici e gruppi di lavondarmali.
16



generalizzazione dei Comitati del dialogo soéfaled & proprio qui che
il processo ha conseguito i risultati piu concreglla forma di accordi
quadro recepiti dal Consiglio secondo le procedumdicate a

Maastricht’.

%6 Creato nel 1992, sulla base della Dichiarazionegitmtasul futuro del dialogo
sociale sottoscritta da Etuc, Ceep, Unice il 3itudl992, e I'organismo principale
del dialogo sociale a livello europeo, si riunis@quattro volte I'anno per discutere
e confrontarsi sulle diverse posizioni degli atiarimerito a molteplici temi, adotta
testi negoziati dalle parti e pianifica le futunéziative
% Di fatto, il dialogo sociale a livello inter-setiale esiste fin dall'avvio ufficiale del
dialogo sociale europeo nel 1985. Il suo cammirsegnato dalla negoziazione e
dalla firma di numerosi documenti, insieme a maltcordi collettivi a partire dal
1993, ovvero da quando i trattati europei lo hacmwsentito Se ne possono ricordare
i risultati principali: tre accordi implementati ohiante direttive sui congedi parentali
(1995), sul lavoro a tempo parziale (1997) e suitradti a tempo determinato
(1999); tre accordi autonomi sul telelavoro (200)llo stress da lavoro (2004) e
sulle violenze sul posto di lavoro (2007); due adequadro di azione sullo sviluppo
permanente di competenze e formazione (2002) eguélglianza di genere (2005).
Vanno poi ricordati due importanti accordi prodatél 2008 dal dialogo sociale a
livello intersettoriale, uno relativo alla cura digli dei lavoratori e uno sulla
implementazione dell’accordo quadro sulle violese posto di lavoro, entrambi
sottoscritti dalle organizzazioni dei sindacatiapei (ETUC) e degli imprenditori
BUSINESSEUROPE, UEAPME e CEEP. Se ne possono acerd risultati
principali: tre accordi implementati mediante diret sui congedi parentali (1995),
sul lavoro a tempo parziale (1997) e sui contrattempo determinato (1999); tre
accordi autonomi sul telelavoro (2002), sullo sirda lavoro (2004) e sulle violenze
sul posto di lavoro (2007); due accordi-quadrozioae sullo sviluppo permanente
di competenze e formazione (2002) e sull’eguagatizgenere (2005). Vanno poi
ricordati due importanti accordi prodotti nel 20dal dialogo sociale a livello
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Il dialogo sociale inter-settoriale riguarda glipetti dell’intera
economia e del mercato del lavoro dell’'Unione eaeopCome noto, il
suo scopo e di promuovere i rapporti tra i sindagdé organizzazioni
degli imprenditori negli ambiti di comune interesseelativi

all’occupazione e alle questioni sociali.

La notevole importanza del coinvolgimento deglioattsociali
come strumento fondamentale dejlavernancesuropea € stata piu volte
espressa dalla Commissione Europea che sostieneckssita che il
dialogo sociale venga praticato sul piano nazionatele organizzazioni

rappresentative e sia rafforzato a livello dell’timé®,

La terza e piu recente fase di sviluppo del dialsgeiale, e
caratterizzata dallo sviluppo del dialogo socidleubva generazione, e
caratterizzata dallo sviluppo del c.d. dialogo aleci “di nuova

generazione”. L’incipit di questa fase pud esseandividuato nel

intersettoriale, uno relativo alla cura dei figlieidlavoratori e uno sulla
implementazione dell’accordo quadro sulle violese posto di lavoro, entrambi
sottoscritti dalle organizzazioni dei sindacatiapei (ETUC) e degli imprenditori
BUSINESSEUROPE, UEAPME e CEEP, sul tema cfr RMCCELLA, F.TREU,
op. cit., 465
%8 G.P. CELLA, Governance europea, rappresentanza democraticaaziai
pluralistiche in M. BARBERA (a cura di) Nuove forme di relazione, il metodo
aperto di coordinamento delle politiche socialMilano, 2006, 67 ss.; F.
FRANCIOSI,op. cit, 1229.
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contributo congiunto che Etuc, Unice e Ceep satiesero nel 2001 in
occasione del vertice sociale. In questa sede deotganizzazioni
intercategoriali riaffermano, la specificita del oprio ruolo; in
particolare, esse sottolineano come la natura de#ponsabilita delle
parti sociali, la loro legittimazione e rappresénta insieme alla loro
capacita di negoziare accordi pongano il dialogoae in una speciale
posizione. Nella Comunicazione del 2002, la Comimiss infine,
concede esplicitamente al dialogo sociale [lingressell’acquis
comunitaire riconoscendogli un ruolo centrale e originale anell
governancalemocratica del’Europa. Nel processo evolutivbdigogo
sociale si inserisce, con molteplici modifiche,ntiata in vigore del
Trattato di Lisbona il 1° dicembre 2009. Tuttawadlifficile stabilire se
le modifiche al TCE apportate a Lisbona possanerdare la chiave per

una nuova fase evolutiva del dialogo soéfale

L'efficacia del dialogo sociale, e come conseguenia
negoziazione autonoma ha avuto un ulteriore riconeENto

nell'istituzione “Tripartite Social Summiit° .

?° Sul tema cfr., M. PERUZZbp. cit, 52.

% Riunitosi il 29 ottobre 2009, ilTripartite social summittha focalizzato

I'attenzionesulle questioni chiave della crisi emonmca e sociale nell’Unione. Le

maggiori preoccupazioni manifestate dalle partiado©anno riguardato la qualita

della ripresa economica, i rischi per I'occupazioh®residente della Commissione
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Barroso vi e intervenuto sostenendo che l'occupezie le misure di protezione
sociale saranno la questione principale della egrat “EU 2020”. Come ha
dichiarato in tale occasione lo stesso Presideatia €ommissione: “L’'UE 2020
rappresenta I'azione concertata dellUE nel prossitecennio per sormontare alcune
delle sfide economiche piu temibili con cui 'Eueopsi sia mai confrontata.
Un’economia “intelligente” & indissociabile da uscieta “saggia”, basata su solidi
valori europei.
Tale strategia e stata quindi rilanciata in ocaassidell’entrata in vigore del Trattato
di Lisbona, I'1 dicembre 2009, che ancora nelleojgadel Presidente Barroso “pone
il cittadino al centro progetto europeo. Disporreiinalmente delle istituzioni giuste
per agire e della stabilita necessaria per conaglitutte le energie verso |l
raggiungimento dei risultati che contano per i nasttadini”. Piu critica € stata la
posizione dei sindacati europei al riguardo, inmaaitengono che il Trattato di
Lisbona sia stato fortemente condizionato e ridisi@mato in seguito al suo rifiuto
tramite referendum in Francia e Olanda nel 2005 &landa nel 2008. | limitati
progressi nel campo sociale e il fatto che la Cagiadiritti fondamentali non sia piu
parte integrante del Trattato di Lisbona costitoisr di fatto, sempre secondo i
sindacati europei, un grave passo indietro. Angh&isne comunque registrato il
fatto estremamente positivo che da ora in poiittdfondamentali scritti nella Carta
avranno forza di legge e dovranno essere garatdlta Comunita e dai giudici
nazionali in applicazione della legislazione contauia.
Con il lancio della consultazione sullUE 2020, @Zmmmissione apre quindi una
nuova fase di dialogo sociale inter-settoriale bheora al suo centro la conferma
della strategia di Lisbona, ovvero di una crestitésata sulla conoscenza come
fattore di ricchezza, ma anche la necessita di inag@rtecipazione dei lavoratori e
dei cittadini europei, che sono stati interessatladcrisi e che quindi richiedono
interventi piu attivi di politica del lavoro. E’ uimvito a rafforzare il dialogo sociale
intersettoriale quale strumento fondamentale pstirgee ammortizzare nel modo
migliore gli effetti sociali negativi della criscenomica e finanziaria crf., A AV.V.
Rapporto sulle relazioni sindacali in Italia e iruebpa, Roma, 2010, 16 ss.
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Secondo parte della dottriffa il dialogo sociale, come
consolidatosi nel corso degli anni, dev’essere tasducome il risultato
di un processo evolutivo che ha generato un sistdmaelazioni
industriali, non ancora maturo, ma che presentarsivcaratteri di

autonomia.

Per superare questi ostacoli alcuni hanno auspics@iu intensa
europeizzazione delle organizzazioni sindacali @assaggio da una
struttura sindacale europea fragile ad una Condedmre realmente
forte e sovraordinata, con riguardo ad alcune neaggrecifiche, rispetto
alle organizzazioni nazionali assocfateSta quindi alle organizzazioni
sindacali nazionali rafforzare un sistema di raaziindustriali che
appare indispensabile per consolidare in Europaomuiinamento di

pluralismo sociale e democratico, che potrebbeasual superamento

31 M.CILENTO, Modelli di azione collettiva nel dialogo socialetérprofessionale e
settoriale nell’Unione Europeain El, 2000, 2, 143; M. BIAGIop. loc. cit. Gli
autori rilevano come “gli evidenti limiti che tutto permangono (l'incerta
rappresentativita degli attori e la debolezza delituzioni democratiche
comunitarie) non devono impedire di valutare caaliseno i paesi compiuti, specie
recentemente, che non giustificano piu ogni casweigioni totalmente pessimistiche
circa I'affermarsi di una dimensione europea dedlazioni industriali”.
%2 V. M.CARRERI L'imperfetta Europa delle relazioni industrialin Economia&
Lavoro, 2000, 2, 459 ss. L'Autore sottolinea chensa saranno i sindacati a fare
guesto passo, € difficile che lo facciano le loomtcoparti (che sono connotate da
una debolezza ancora piu accentuata).
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degli attuali deficit democratici dell’'lUnione Europeadédficit che

potrebbero essere superati — in parte- dalla nu@estituzione

europedy.

33 M.GRANDI, La contrattazione collettiva europea: aspetti gilici, Milano, 2001,
113.
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2. Il sistema internazionale: i principali attori stituzioni

Il processo di globalizzazione dell’economia emercati (incluso
il mercato del lavord} ed i nuovi rapporti di forza che ne conseguono, il
mutamento della figura socialtipica di riferimerdel lavorator®, la
stessa frammentazione del lavoro in una miriadeladori, spesso
caratterizzati da gradi pit 0 meno marcati di prieti®, fanno si che il

sistema di relazioni industriali sia articolato @edo un triplice livello.

% Per un analisi del fenomeno della globalizzazianeeso come trasferimento di
potere dagli Stati ai mercati, si veda il saggidvdR. FERRARESELe Istituzioni
della Globalizzazione. Diritto e diritti nella s@ta transnazionaleBologna, 2000,
7; per un inquadramento generale del tema, v. ancheGALLINO, La
globalizzazione e diritto del lavoroRoma-Bari, 2000, 1 ss.; v. inoltre S.
SCARPONI, Globalizzazione e diritto del lavoro. Il ruolo degbrdinamenti
sovranazionaliMilano, 2001, 10 ss.. Per un importante contaolkalta comprensione
dei fattori di crisi dei tradizionali pilastri d&dentita del diritto del lavoro, come si &
venuta sviluppando nel corso del ventesimo seceloanche M. D’ANTONA,
Diritto di fine secolo: una crisi d’identitan Riv .giur lav, 1998, I, 311 ss.
% E stato di recente osservato da parte della dattfire se il fordismo “disintegra il
lavoratore nei suoi saperi e nel suo potere dirobtiat sulla prestazione, ma
integrandolo in enormi aggregati proletari ne fés@e la creazione di una coscienza
di classe”, il post-fordismo “fa esattamente il trano: integra individualmente il
lavoro, senza residui, nelle logiche dell'impreda-integrandolo — nello spazio e
nelle forme giuridiche — come soggetto collettivabsi S. LEONARDI,
Sindacato,lavoro e classi sociath Riv giur.lav, 2001, 1, 168-169.
%R. NUNIN, Sindacato in EuropaMilano, 2001, 2 ss.
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Il primo concerne i rapporti tra gli attori confede presenti a
livello comunitario, il secondo concerne le relamitra le organizzazioni
europee di settore e il terzo riguarda le impresgrippi di imprese di

dimensioni comunitarié.

Un ruolo di primo piano e stato svolto dalla Cald@eazione
Europea dei Sindacati (CES o, secondo l'acroningiese, ETUC).
dall’'Unione delle Industrie della Comunita Europeagi ribattezzata
BUSINESSEurope (UNICE) e dal Centro Europeo delprese

pubbliche (CEEP}.

3" R. GUMBRELL, Attori e regolein Dir. lav. rel. ind, 2007,1162ss.
3 All'inizio degli anni novanta lo scenario européa visto emergere altre due
nuove organizzazioni (oltre la CES) — la Confedieraz Europea dei Quadri (CEC)
e la Confederazione Europea dei Sindacati Indipgn¢€ESI) — aventi I'ambizione
di porsi in concorrenza rispetto alla CES. Tuttasganbra che, fino ad oggi, non
siano riusciti a scalfire il ruolo dominante dell&S quale interlocutore sindacale di
riferimento per le istituzioni comunitarie e le argzzazioni datoriali di livello
europeo. La CEC, fondata il 18 aprile 1989, raggeupad oggi quindici
organizzazioni nazionali e dodici federazioni gsedlo A seguito
dell'istituzionalizzazione delle procedure del digh sociale (v. infra) la CEC é stata
riconosciuta dalla Commissione europea come organiane rappresentativa della
categoria dei quadri, con la quale peraltro ha lemacnel 1999 un Protocollo di
cooperazione per il dialogo sociale europeo cheeae l'istituzione di un comitato
di collegamento tra le due organizzazioni ed unggmae collaborazione tra le
stesse.
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La Confederazione europea dei Sindacati nasce97d, & subito
si afferma come un’identita autonoma rispetto ghlendi articolazioni
del sindacato operanti a livello mondiale (FSM, CM& CISL

internazional€y.

La CES é il risultato di un aggregarsi progressido
organizzazioni sindacéfiassai diverse per storia, tradizioni e ideologie:
circostanza che ha complicato notevolmente Ilo ppiu
dell’associazione e la progressiva devoluzione ssa elei poteri e delle
competenze degli attori nazionali, i quali spessmso dimostrati gelosi

e poco disponibili ad abdicare alle proprie pretivgaa favore di

La CESI e stata invece costituita nell’aprile 1990,iniziativa di sette sindacati che
organizzano principalmente funzionari (statali eaptatali); attualmente conta sedici
membri, appartenenti anche a Paesi europei nontfgegte dell’Unione.
39 Con specifico riguardo all’evoluzione storica v. GALANTINO, Diritto
comunitario del lavorpMilano, 76; R.NUNIN,op.cit,. 53, ss; S. SCIARRA (a cura
di), Dizionario del Diritto del Lavoro ComunitarjoBologna, 1996, 195 ss; il sito
www.etuc.org (sito ufficiale della CES).
“0 Gia nel congresso straordinario di Copenagher?8e25 maggio 1975 vennero
affiliate - peraltro su base individuale e non hilocco” - numerose Confederazioni
sindacali d’ispirazione cristiana. Tale Congresgwi de porte di un ulteriore
allargamento che vide, il 9 luglio 1974, I'accogdno con ventuno voti a favore e
sette contrari della domanda di affiliazione d€li@IL italiana; nonostante le forti
opposizioni di alcuni membri (in particolare lariciese FO e la DGB tedesca) tale
integrazione avvenne dunque rapidamente, grazsostegno attivo della CISL e
della UIL, determinato anche dall’'unitd d’azionedacale allora portata avanti in
ltalia.
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un’organizzazione sovranazionale dall'identitaierif".

Il Congresso costitutivo della CES, tenutosi a [Btles nel
febbraio del 1978 ed il primo congres$d hanno segnato il punto di
approdo di un processo iniziato negli anni Cinqaaebn la creazione
delle prime strutture sindacali a livello europeoiluppatesi
parallelamente alla costituzione della Comunitaogaa del carbone e
dell'acciaio (CECA) e, successivamente, della Cataulzconomica

Europea.

Nel preambolo dello Statuto allora adottato sidilea I'adesione,
da parte delle organizzazioni sindacali firmatara, principi del

sindacalismo libero e democratico e si esplicitéiirdenzione delle

“1v. B.FIORAI, Organizzazioni sindacali europgeit., p. 196; R.NUNINpp. cit.,
16
“2 M. ROCCELLA, T. TREU,Diritto del Lavoro della Comunita Europe®adova,
2009, 442.
3 e fondatrici della CES sono diciassette confezriera sindacali, geograficamente
appartenenti in parte all'area della CEE ed ingarguella dellEFTA, tutte aderenti
alla Confederazione Internazionale dei Sindacatietii FGTB (Belgio), LO
(Danimarca), CGT-FO (Francia), CGT-L (LussemburgaL e UIL (Italia), NVV
(Paesi Bassi), DGB (Repubblica Federale Tedesch)C TRegno Unito), SG
(Svizzera), LO (Norvegia), LO e TCO (Svezia), OGRi$tria), Al (Islanda), TVK
(Finlandia) e UGT (Spagna). Tra i membri fondatarfiu anche la spagnola UGT
che, all’epoca, era un’organizzazione clandestina.
Primo presidente della CES fu linglese Victor Feat (TUC), mentre primo
segretario generale fu il belga Theo Rasschae@T ;G
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stesse di promuovere in comune gli interessi spcedonomici e
culturali dei lavoratori a livello europeo, pressutte le istituzioni
europee (non solo dunque le Comunita europee, rlaeah Consiglio

d’Europa e PEFTAY.

Il processo di formazione della CES si e orientatmo tre linee
strategiche: un’azione costante con l'obiettiveotlenere uno statuto di
interlocutore privilegiato nel confronto con leitiszioni (Commissione e
Consiglio); una continua pressione esercitata suliganizzazioni
datoriali di livello europeo per spingerle ad ataet la prospettiva di
relazioni contrattuali a livello sovranazionaleinfegrazione sindacale

sul piano europeo, anche oltre i confini comunitari

Solo nel 1991 la CES ha modificato il proprio assstrutturale
nella direzione dello sviluppo di uno spazio euwmpdi relazioni

contrattuali.

In particolare viene adottata una riforma degli amig della

Confederazione per migliorare le capacita di azimeagono integrati a

4 La vocazione autonoma ed unitaria della CES dataeanche dal dibattito che si
svolse all’epoca sulla scelta del nome da asse@il@@uova organizzazione e che
portd alla decisione di evitare I'aggettivo “lib&rahe nel contesto di quegli anni
poteva apparire un elemento di divisione.
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pieno titolo i c.d. Comitati di settor€ (o Federazioni Industriali di
settore); viene rinforzato il ruolo politico delldegreteria e vengono
accresciuti i mezzi a disposizione della stesstinan nel preambolo
dello statuto, viene indicata (come uno degli dbieprincipali della
CES) la partecipazione al processo di negoziazamilettiva a livello

europeo.

La CES diviene, quindi, un interlocutore sindacplevilegiato
nelle nuove procedure di dialogo sociale, defiatnente formalizzate e
consolidate dall’Accordo sulla Politica Socialeegtto al Trattato di

Maastricht e costituzionalizzato ad Amsterdam.

Il dibatto “strategico” sulla contrattazione coliea, innescato dal
Congresso del 1991 ed incentrato sulla questioraveldella delega in
materia negoziale da parte dei sindacati affilipyta ad una nuova

revisione dello Statuto della CES nel 1995 (Corgpedi Bruxelles) ed

%> Tali comitati hanno costantemente svolto, in maticetto o attraverso la
mediazione della CES, un’attivita di rappresentaezali tutela degli interessi
settoriali presso le istituzioni comunitarie, cogreippi di pressione — con ruolo di
lobby — senza tuttavia riuscire a trasformarsiadi )egoziali permanenti. . In seno a
tali Comitati si sono sperimentate le prime pragidoncertative con le controparti
imprenditoriali seppure, di norma, all’interno drganismi istituzionali, quali i
Comitati paritetici consultivi, costituiti nella @enei settori dell’agricoltura, dei
trasporti, della pesca e della siderurgia e minigreltre, significative sono state le
iniziative concrete assunte nell’ambito del dialogociale a livello di imprese
multinazionali, sul tema v. L. GALANTINQgp. cit, 77.
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all’'adozione di linee guida vincolanti per la sygplkcazione pratica, con
la conseguenza che i problemi relativi al mandategoziare e ad altre
guestioni concernenti la contrattazione finalmegrassono essere risolte

con un voto a maggioranza qualificita

Viene anche rafforzato il ruolo del Comitato esemytil quale
potra decidere se un tema debba essere affroméatite lo strumento
normativo o la contrattazione dross sectorial levelcio determina un
significativo rafforzamento dell'integrazione “viedle” in seno alla
CES, con una demarcazione piu chiara di compiéspansabilita tra il

livello confederale e quello settoriale.

Infine, sono state oggetto di revisione anche cedure per il
conferimento del mandato e di ratifica ed impleraemne degli accordi
conclusi in sede europea, al fine di rafforzarecoordinamento, sempre
piu indispensabile, tra le politiche sindacali perste su base nazionale
dai singoli associati e quelle elaborate a Bruse#idivello di struttura

sindacale sovranazionale.

Gli anni novanta determinano, inoltre, ad un nolevo

ampliamento dellamembershipdella CES, sia dal punto di vista

“® | "accordo quadro europeo sul lavoro a tempo plrZsstato approvato sulla base
di tali regole (recepito nella direttiva n. 97/8E/)C
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geograficd’, sia dal punto ideologiéy ed emerge la necessita di
mediare in modo soddisfacente tra i diversi in@rekegli associati,

portatori di tradizioni sindacali spesso radicalteatifferenti.

Un’ulteriore modifica statutaria della CES, saaat Congresso
di Helsinki (1999), vede un parziale assestamealie densioni esistenti
tra 1 fautori di un modello di integrazione sindigc@&uropea di tipo
confederale ed i sostenitori di una integrazionkvello settoriale. Il
superamento delle impasse decisionali e stato fitavanche dalla
sostanziale rimozione della prassi che vedevacnoescimento alle

organizzazioni affiliate alla CES di un tacito ttwidi veto.

Questi cambiamenti hanno incoraggiato un  maggior
coinvolgimento degli associati rispetto al livello azione europeo. In
definitiva, il duplice impatto del voto a maggioran qualificata e

dell'incisivo rafforzamento dell'integrazione vaxdle ha,

“'Nel dicembre del 1995 il Comitato esecutivo delBStha deciso di integrare, quali
membri a pieno titolo, anche le Confederazioni acadi dellEuropa centro-
orientale, tale decisione € divenuta esecutivd rggnnaio del 1996.
“®Nel marzo del 1999 viene accolta la domanda di ciszione della francese
Confédération Générale du Travainentre la spagnol@onferacion Sindical de
Comisiones Obrerasra gia stata ammessa tra i membri nel 1991n&isindical
portoghese nel 1993. La CGT rimaneva l'unica Coaffazione europea di rilevo
non ancora associata alla CES, in quanto avevattypin nome di una pregiudiziale
anticomunista, una decisa opposizione degli adacati francesi gia associati.
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paradossalmente, implementato la fiducia degli @sa8o nelle

potenzialita della Confederazione europea, invagliaanche i membri
piu riluttanti (come ad esempio le Confederaziamidiche) ad accettare
un grado di “europeizzazione” e di devoluzione ainpetenze che solo

pochi anni addietro appariva inconcepifiile

Attualmente la Confederazione organizza come mesiarle 81
confederazioni sindacali nazionali dei Paesi mem&a |1 cosiddetti

comitati industriali europei o federazioni di se¢8 .

Parallelo, anche se meno contrastato, € stato adtegso di

coordinamento sul piano europeo degli imprenditori.

L’Unione delle Confederazioni industriali europegUNICE)

rappresenta la maggior parte delle principali olgazioni datoriali

49 J.E DOLVIK.,, An emerging island?, ETUC social dialogue and the
Europeanisation of trade unions in the 199@slo, 1997, 214; lo stesso Autore
sottolinea come le Confederazioni nordiche, che 192 si erano dimostrate
assolutamente ostili ad una contrattazione a tvellropeo, siano progressivamente
venute acquisendo un ruolo centrale nella fiss&za@ibargaining oderdella CES,
sostenendo gli sviluppi della legislazione nega@ziat
0 Altre strutture sindacali, come Eurocasdres (Qgiusidei quadri europei) e
EERP/FERPA (Federazione Europea dei lavoratoremsne e anziani) opera sotto
I'egida della CES. La Ces, inoltre, coordina lata di 39 CSI (Consigli sindacali
interregionali) che organizzano la cooperaziondasiale in ambito transfrontaliero.
L Cfr., G. CASALE, Diritto del lavoro e relazioni industriali nel’Ewpa che
cresce Roma, 2007, 35.

31



intercategoriali del settore privato costituite Ineégtati membri. Essa
opera sia a come associazione di rappresentaniairdpgenditori sul
piano sindacale, sia come associazione con finadit@nomico-
commerciali (per promuovere gli interessi degliritsicin determinati
settori e per cercare di influenzare decisionalée dstituzioni e degli

organi dell’Unione nelle materie di interesse awik.

Oltre allUNICE, un altro soggetto rappresentatokegli interessi
delle imprese (pubbliche), riconosciuto come paleé dialogo sociale
dalla Commissione Europea e il Centro Europeo datiprese a
partecipazione pubblica e delle imprese d’interexsmomico generale

(CEEP), costituito nel 1964.

La crescente integrazione europea, ed in generale
I'internazionalizzazione dell’economia, hanno marifo in modo netto

I rapporti sindacali e quindi gli equilibri tra parti sociali.

L’internazionalizzazione ha enfatizzato la capad#dle imprese
di assumere liniziativa anche nelle relazioni isttiali, proprio perché
esse sono immediatamente sospinte dalle pressomipetitive ad

operare sul piano internazionale (a differenzesteacati dei lavoratori,

2 Sul'argomento cfr., G. CASALEgp. cit, 38; M. ROCCELLA,T. TREUpp.cit,
443.
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che sono piu legati al territorio, come il fattdessoro, e che devono
ancora costruire un’organizzazione (ed un’azion&grnazionale vera e
propria).

Le modifiche intervenute nei mercati internazionali
nell’organizzazione del lavoro e nella composizial®da forza lavoro
hanno esposto I'intero movimento sindacale nelee "rutture nazionali
- prima ancora che sovranazionali - ad una sfidarifuarda anzitutto la

sua rappresentativita.

La Comunita puo incentivare in modi diversi I'aitév collettiva
transnazionale, ed anche privilegiarla rispettooamé di relazioni
individuali, cosi da sostenere indirettamente émazionalizzazione

degli attori.

| motivi tradizionali, che hanno indotto ad evitanetutti i Paesi
europei un intervento eteronomo nella vita dellegaorzzazioni
sindacali, peraltro, valgono a maggior ragione sduglere indicazioni
dirette di qualunque genere sulle forme organizeatindacali a livello

europeo.

D’altra parte I'esplicito riconoscimento della cattazione
collettiva europea, sancito dall’ art. 139 TCE & art. 155 TFUE) e
dalla Carta dei Diritti Fondamentali, postula umaisione dei poteri
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negoziali, e quindi dell’'organizzazione dei soggetilettivi, sul piano
sovranazionale ovvero un vero e proprio trasferimesabile di poteri

dalle organizzazioni nazionali alle organizzazieniopeg®

3 Sul punto cfr M. ROCCELLA, T. TREWp.cit, 447.
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2.1 Segue: la partecipazione e la rappresentangel@voratori in azienda

Uno dei punti cardine delle relazioni industriati quasi tutti i
paesi dell’'Unione e rappresentato dall’esistenzaeltcanismi al quanto
diffusi di rappresentanza dei lavoratori a livedlel'impresa o del luogo
di lavoro, attraverso l'elezione di Comitati aziahdo di organismi
affini. Forme istituzionali di rappresentanza adi&e previste dalla
legge o da accordi collettivi largamente applicatino presenti in
Austria, Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, @ania, Grecia, Italia,

Lussemburgo, Olanda, Portogallo e Spagna

Le peculiarita dei rapporti di lavoro in aziendageindi delle
rappresentanze dei lavoratori, ha attirato unaispeattenzione da parte

delle autorita comunitarie.

L’intervento del legislatore comunitario, invero ma rivolto
direttamente agli organismi in quanto tali, masfae alcune attivita di
rappresentanza dei lavoratori ritenute utili penlelita dei rapporti di
lavoro in azienda come ad esempio | diritti dimf@zione,
consultazione e partecipazione, ligiene e la szma nei luoghi di

lavoro™>.

A livello comunitario, la legislazione ha introdottina quantita di

*cfr. G. CASALE,op.cit., 49.

* In alcuni casi il legislatore comunitario si € iiato a stabilire che I'esercizio di tali
diritti & affidato alle forme rappresentative davdratori quali previste nei vari sistemi
nazionali ; € il caso del progett¥redeling sul miglioramento della salute e sicurezza
sei lavoratori. Sul punto cfr., M. ROCCELLA, T. TREop. cit, 451.



obblighi di coinvolgimento dei lavoratori. In paxlare nella prima
direttiva (94/45) sui cosiddetti Comitati Aziend&uropei (CAE), si e
ritenuto di rafforzare la scelta promozionale di thritti, indicandone
guale titolare uno specifico organismo di dirittar@eo, appunto il

CAE®,

La scelta di privilegiare con interventi comunitéorti, quali le
direttive, gli organismi rappresentativi dei laviora in azienda, in
guanto titolari di diritti di informazione, consaktione e partecipazione,
e di rilievo.

Gli orientamenti della Commissione sottolineanoublo centrale
dellimpresa nel processo di europeizzazione dell@zioni di lavoro e,
al suo interno, di organismi elettivi di rappreserda dei lavoratori. Non
& difficile immaginare, specie con riguardo allaowa direttivd’ sui
Comitati Aziendali Europei (2009/38/CE) che essa potrebbe orientare

I'evoluzione delle relazioni industriali d’'impreseella Comunita al fine

*® Tale organismo & stato delineato solo nei traienziali, lasciando aperte varie
opzioni sulla modalita di costituzione, proprio gener conto delle diverse tradizioni
esistenti nei vari Paesi.
*"nella quale quella del 1994 & stata oggi trasfessendo destinata ad essere abrogata
con effetto da giugno del 2011.
*8 Le innovazioni introdotte tendono soprattutto #foraare I'effettivita dei diritti
previsti, garantendo che l'informazione e la cotestibne possano avvenire in tempo
utile, cosi da garantire un’efficace interlocuzidreeil CAE e I'impresa. Sul punto v M.
ROCCELLA, T. TREU op. cit, 490.
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di superare le incertezze giuridiche che hannoaegad oggi I'attivita
dei CAE, nonché di garantire una migliore articaae tra gli strumenti
normativi comunitari in materia di informazione ensultazione dei

lavoratori.

3. Le relazioni industriali europee in una prospeth globale e Il
Rapporto sulle relazioni industriali nell’Unione Eropea 2010

NellEuropa occidentale (a partire dal 1945), gticardi sulle
relazioni industriali sono stati fondati su quatpastri istituzionali:
'organizzazione o la densita sindacale, il cooadiento della
contrattazione, la rappresentanza dei lavoratorile n@ziende e
I'inclusione sistematica delle parti sociali nelnsultazioni sulle
politiche sociali ed economiche; ma la capacitdadébmunita di creare
relazioni industriali a livello sovranazionale énasta limitata, € solo
dalla meta degli anni Ottanta che [I'elaborazionpdlitiche nel settore
sociale, incluse le relazioni industriali, si éensificatd’. Le possibilita
di attuare la normativa comunitaria nell’ambitoldeklazioni industrial,

fino allora limitale, sono state ampliate.

% Le relazioni industriali, come si conoscono og@na il prodotto di un contesto
storico nel quale il problema principale era ridbace il capitalismo con la
democrazia, tanto nell’Europa occidentale quangdi S¢ati Uniti. Sul punto cfr., W.
STREECK. Diritto del lavoro e relazioni industriali: originie prospettive. Le
relazioni industriali oggiin Dir. rel. ind. 2009, 2, 255.
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La nascita di relazioni industriali a livello comtario &€ posta in
evidenza da una serie (crescente) di valori, gsinmdmuni, istituzioni,
politiche e processi, caratterizzati da una con#are di misure kard»
(vincolanti giuridicamente) e seft> (non vincolami giuridicamente)
incentrate sulla dimensione sociale del mercatdi @l@menti sono
ancorati istituzionalmente ed alcuni di essi travdiondamento nei

trattatf®.

| quattro pilastri posti a sostegno degli accoatidamentali sulle
relazioni industriali europee a livello nazionalemdbrano svilupparsi
anche a livello comunitario, seppur con risultait@a limitati in termini

di efficacia di queste istituzioni transnazionali.

Negli ultimi decenni € emersa una dimensione transnale
della contrattazione collettiva, incoraggiata dacpssi e istituzioni
promossi dallUE, inoltre, I'adozione della direti del 1994 sul
comitato aziendale europeo e della direttiva deD12Bulla societa
europea ha contribuito a rafforzare la prassi ikgaall'informazione e
alla consultazione dei lavoratori nei contesti $raawionali. Infine, il
dialogo sociale europeo e diventato un elementnti® delle relazioni
industriali a livello comunitario, poiché consetdepartecipazione delle

parti sociali agli accordi in materia di politiaansnazionale.

% Sul tema si vedhttp://ec.europa.eu/employment_social/publications.
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La combinazione di un programma di sviluppo del caty con
un’agenda sociale che include accordi sulle refaziomdustriali
transnazionali emergenti pone I'UE all’avanguardispetto ad altre

potenze economiche e organizzazioni per l'integraziregional®.

Nel contesto specifico delle relazioni industrilllE promuove |l
partenariato e la cooperazione sociale fissandon@&aminime per la
rappresentanza dei lavoratori nelle aziende nakziensansfrontaliere e
riconoscendo alle parti sociali nell’ambito di amticquadro un ruolo di
consultazione e, in alcuni ambiti, di colegisladonTuttavia la
contrattazione collettiva e la fissazione dei satlare elementi chiave

delle relazioni industriali sono tuttora ancorale aealta nazionali.

Le parti sociali (sindacati e datori di lavoro) satate coinvolte in
misura sempre maggiore nella strategia di Lisbontuta i livelli,
europeo, nazionale, settoriale e locale. Le inizaintraprese dalle parti
sociali a livello europeo riguardano, tra l'altibndividuazione di una
serie di questioni che si riferiscono alla modezazone nell’ambito del
programma di lavoro, I'analisi congiunta delleey challenger facing
European labour markess (la sfida chiave per i mercati del lavoro
europei) dell’ottobre 2007 i numerosi accordi quaeuropei, pareri

comuni e quadri di azione richiedono I'assunziorieud impegno

® Sul punto cfr. Commissione EuropeRapporto sulle relazioni industriali
Lussemburgo, 2009, 3 ss.
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comune e lo svolgimento di attivita di monitoraggiolivello nazionale,
settoriale e locale, i datori di lavoro e i sindaga@ntribuiscono alla
modernizzazione del mercato del lavoro esercitgmdssioni su governo
e parlamento, negoziando patti sociali e accortiettivi a vari livelli e
partecipando allamministrazione e all’attuaziona determinati

programmi e politiche.

Per quanto riguarda la natura e il coinvolgimentdled parti
sociali, vi sono notevoli differenze a seconda d8giti membri dell’UE,
In quanto le relazioni industriali sono determinad@ tradizioni,
Istituzioni e consuetudini differenti, che influ@w sull'interazione tra

politica pubblica, contrattazione collettiva e digd social&.

In alcuni Stati membri, particolarmente nell’Eurcgettentrionale,
il contributo delle parti sociali avviene sotto fma di accordi
«autonomi», contrattazioni collettive e attivita redate, senza
I'intervento diretto della supervisione statale. ditri Stati membri, in
particolar modo nell’Europa meridionale e orientdée Stato svolge un
ruolo molto piu incisivo, anche attraverso gli ackdripartiti, i comitali
consultivi sulle politiche sociali ed economiche @i schemi

amministrativi che prevedono la sua diretta papi@Egione.

In questo quadro, il contesto europeo delle refazidustriali ha

%2 cfr., C. ENRICO,La Transizione europea delle relazioni industriafi Dir. lav.,

2003, 193 ss.
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assunto un ruolo importante e ha dato origine @wodit aspettative
allinterno degli Stati membri e, sembra ora tr@yam posizione
particolarmente privilegiata per offrire un sigodtivo valore aggiunto,
affrontando i nodi strategici comuni per il futurdelle relazioni
industriali e facilitando accordi nazionali adatila situazione di
ciascuno Stato membtb Per questa ragione occorre assicurarsi che il
ruolo strategico del livello europeo venga coltsfaittato a pieno a

livello nazionale.

L'ambito dell’Unione Europea deve essere visto mame un
vincolo, ma come una vera opportunita, nella ldedegli accordi
nazionale e nel rispetto del principio di sussidiar, di attuare un
sistema di relazioni industriali che superi sitoazi giuridicamente
indefinite™.

In questo processo evolutivo si inserisce il Rafposulle
Relazioni Industriali 2010 che la Commissione Eewpa presentato

recentemente a Bruxelf8s

% M. BIAGI, Cambiare le relazioni industriali considerazionilstapporto del
gruppo di alto livello sulle relazioni industriaé il cambiamento nellUEIn Riv. it.
dir. lav. 2002, I, 147.
®4 C. ENRICO,0p. cit.196
® Sj tratta della sesta relazione sul tema redatta @@mmissione che, per questa
edizione, si e affidata al supporto esterno di PARGINSON University of
Warwick’s Industrial Relations Research Ung di J. VISSERAmsterdam Institute
for Advanced Labour Studies
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Tale Rapport¥ esamina, in chiave comparata, i processi e le
misure attraverso cui le istituzioni di relaziomndustriali hanno

contribuito a contenere gli effetti negativi daiéessione in Europa.

| temi centrali trattati sono la competitivita delimprese, tutela

dell’occupazione e la contrattazione collettivdaampo di crisi.

Il primo capitolo della relazione offre una panoreandei diversi
sistemi nazionali di relazioni industriali attraser I'analisi degli
indicatori classici della materia, tra cui il tasdiosindacalizzazione, la
densita associativa, la struttura e la coperturia deontrattazione
collettiva. La seconda e la terza parte del rappamalizzano nel
dettaglio gli effetti che la recessione ha prodstibmercato del lavoro e
gli sviluppi del dialogo sociale durante questdficlle fase. Il terzo
capitolo, in particolare, prende in rassegna leureisadottate dalle parti
sociali, ai diversi livelli di confronto negozialper rispondere alle sfide
della crisi economica. Nel quarto capitolo sonaaaffati i temi della
flessibilita salariale e del rafforzamento del deéc@mento contrattuale
registratosi durante la fase di recessione. Latgparte della relazione
si occupa invece del ruolo delle relazioni indaditrnel processo di

conversione ecologica dell’'economia, mentre i r@s@ue capitoli sono

% p. TOMMASETTI,“Relazioni industriali in Europa 2010”in Bollettino ordinario
Adapt, 22 marzo 2011.
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dedicati ai recenti sviluppi del dialogo socialeagaeo e, piu in generale,

della politica sociale europea.

4. Verso una europeizzazione dei rapporti collettiv

| rapporti collettivf” di lavoro costituiscono materia

particolarmente resistente all'influenza del diricomunitari6®.

Numerosi sono, infatti, gli ostacoli allo sviluppm ambito
comunitario di una regolazione unitaria dei rappootlettivi di lavoro,
in quanto esistono profonde diversita in tuttigjémenti struttural? tra
| sistemi di relazioni collettive negli Stati membdell’'Unione
Europed’, che hanno indotto la Comunita europea a contdagnepria

iniziativa in materia di rapporti collettivi di lavo.

®" La spina dorsale delle relazioni industriali & itaih dalla contrattazione
collettiva che, rappresenta la forma di attivitdlettva e di regolazione delle
condizioni di lavoro piu diffusa e rilevante netianeralita dei Paesi Europei. Essa
presuppone che sia i sindacati che gli imprendiole loro organizzazioni siano
disposti a negoziare come gruppi, sul punto si v.0ASALE, Contrattazione
collettiva e contratto collettivo in alcuni PaeseldEuropa centrale e orientale:
alcune riflessione comparatan Dir. rel. ind, 2003, 2, 308.
%M. ROCCELLA, T. TREU0p.cit, 425.
® 1l tipo ed il grado di sindacalizzazione, la stwé ed i contenuti della
contrattazione collettiva, le dimensione del cdid]i le forme e gli ambiti di
partecipazione.
O Procedendo ad una ristretta comparazione, si pc@naare ad una partizione di
massima fra Paesi continentali, che hanno nel atbatnazionale di categoria o di
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Tale cautela €& stata confermata a Maastricht e tragtati
successivi che, pur allargando le competenze @allaunita in materia
sociale hanno escluso del tutto l'area del dirttio“associazione, il
diritto di sciopero e il diritto di serrata” (a2. Protocollo sulla Politica

sociale, trasfuso nell’art. 137.5 TEE ora nell’ art. 153.5 TFUE).

\

L'esclusione dalla competenza implica che la CE o
intervenire con normative proprie sui rapporti metedacali e sul

conflitto collettivo, su cui hanno competenza esiela gli Stati membri.

Si é dubitato che sia esclusa dalle competenze rmitanie anche
la contrattazione collettiva come tale; essa, |pikee rientrare nel
concetto di “rappresentanza e difesa collettivdideteressi del datori

di lavoro e dei lavoratorf significativamente, d’altronde, il diritto di

settore la struttura portante, e la Gran Bretagmwa, la contrattazione si svolge
soprattutto a livello aziendale o di stabilimentmn una declinante presenza di
contratti nazionali. La prevalenza dei contrattieadali, specie per i contenuti
salariali, € segnalata anche nella maggior partenalevi Stati membri dell’'Unione
eccezion fatta per la Slovacchia, Slovenia e Cigud| argomento si veda G.
CASALE, 310; M ROCCELLA, T. TREUgp.cit, 456.
" Art. 137.5: «Le disposizioni del presente articntn si applicano alle retribuzioni,
al diritto di associazione, al diritto di scioperé al diritto di serrata»;
Art. 153.5: “Le disposizioni del presente articolon si applicano alle retribuzioni, al
diritto di associazione, al diritto di scioperoaiediritto di serrata”.
2 Cosi R. DEL PUNTA,La rappresentanza sindacale e le rappresentanza dei
lavoratori nel quadro degli sviluppi del diritto awunitario, in Dir. rel, ind, 1993, 163.
Pero, ancora una volta le diversita strutturali dateratterizzano i sistemi di
contrattazione negli Stati membri, hanno indott®CE& ad astenersi da un intervento
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contrattazione collettiva € sancito dalla Carta dieiti fondamentali
dell’Unione europea all’art. 28oltre che negli ex artt. 138 e 139 del

Trattato ora artt. 154 e 155 TFUE

comunitario in materia M.V. BALLESTRERODIritto sindacale: lezioni,Torino,
2004, 264.
3 La competenza esclusiva degli Stati membri in nmtsindacale non comporta
quindi, un’indifferenza della CE verso la contraitene collettiva, al contrario, con la
riforma dei Trattati, a partire dall’Accordo sulRolitica Sociale allegato al Trattato di
Maastricht del 1992, e fino alla riforma in mates@ciale (Nizza 2001) la promozione
della contrattazione collettiva a livello comunitae entrata stabilmente a far parte dei
compiti della CommissionelL’Accordo sulla Politica sociale (APS) - allegato
mediante Protocollo al Trattato di Maastricht eseguito integrato nel testo del
Trattato (dopo il Consiglio di Amsterdam, nel 1997appresenta, infatti, un notevole
passo avanti e una autentica svolta, perché riprendancia 'originaria ispirazione
dell’Atto unico europeo - entrato in vigore nel 98 con il quale vengono apportate
una serie di innovazioni istituzionali utili per $wiluppo della politica sociale europea.
L’Atto unico ha fatto si che entrasse per la priroia nell'ordinamento comunitario
un nuovo principio: il riconoscimento dell’autona@nnormativa delle parti sociali a
livello europeo con la graduale trasformazionelale ruolo, da consultivo, a ruolo di
codecisione. Ma e 'APS che rafforza sensibilmehteolo delle parti sociali, perché
non solo prevede la contrattazione collettiva aelloveuropeo (art. 4.1 APS), ma anche
perché affida alle parti sociali «una triplice fioree di sostegno dell'iniziativa
legislativa della Commissione».
In primo luogo di recezione del contenuto di uneettiva in luogo dell'ordinario
strumento legislativo (art. 2.4 APS). In secondoglu di integrazione dell'iniziativa
legislativa della Commissione nella fase di coramittne obbligatoria (art. 3.1.2.3
APS). In terzo luogo di sostituzione eventuale ’uétiativa legislativa della
Commissione attraverso la predisposizione di unratio collettivo (art. 3.4 APS).
L’APS ha dato quindi un particolare rilievo allgiata collettive delle parti sociali in
tutte le sue diverse accezioni riscontrabili subnp comunitario: dalla loro
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Le implicazioni di queste esclusioni di competem#zn sono

partecipazione al processo decisionale della Ca@u(gioé alla concertazione
trilaterale), al dialogo sociale e infine alla aaitazione bilaterale vera e propria.
Esso ha quindi contribuito a mettere ordine neliglm dei meccanismi, procedure e
forme di intervento delle parti sociali che venigaindistintamente qualificati come
partecipazione, concertazione e dialogo social#agiomento si v: Cosi R. FOGLIA
e G. SANTORO PASSARELLIProfili di diritto del lavoro comunitari¢ Torino,
1996, 35; G.F. MANCINI, Regole giuridiche e relaziosindacali nell’'Unione
Europea, in AA.VV.,Protocollo sociale di Maastricht: realta e prosped, Roma,
1995, 44; M. ROCCELLA, T. TREU, Diritto del lavoroit., 469.
" Articolo 154 TFUE: “1. La Commissione ha il conpitdi promuovere la
consultazione delle parti sociali a livello dellione e prende ogni misura utile per
facilitarne il dialogo provvedendo ad un sostegquilérato delle parti.
2. A tal fine la Commissione, prima di presentareppste nel settore della politica
sociale, consulta le parti sociali sul possibilewtamento di un'azione dell'Unione.
3. Se, dopo tale consultazione, ritiene opportundazione dell'Unione, la
Commissione consulta le parti sociali sul conterdgtia proposta prevista. Le parti
sociali trasmettono alla Commissione un parere @ @pportuno, una
raccomandazione.
4. In occasione delle consultazioni di cui ai peafig2 e 3 le parti sociali possono
informare la Commissione della loro volonta di arei il processo previsto
dall'articolo 155. La durata di tale processo napesa nove mesi, salvo proroga
decisa in comune dalle parti sociali interessatella Commissione”.
Art.155 TFUE: “1. Il dialogo fra le parti socialilevello dell'Unione puo condurre, se
gueste lo desiderano, a relazioni contrattualicompresi accordi.
2. Gli accordi conclusi a livello dell'Unione somattuati secondo le procedure e le
prassi proprie delle parti sociali e degli Statimbei o, nellambito dei settori
contemplati dall'articolo 153, e a richiesta comggudelle parti firmatarie, in base ad
una decisione del Consiglio su proposta della Casimne. || Parlamento europeo e
informato. Il Consiglio delibera all'unanimita abté I'accordo in questione contiene
una o piu disposizioni relative ad uno dei setp@i i quali e richiesta I'unanimita a
norma dell'articolo 153, paragrafo 2.”
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facilmente accertabili perché le accezioni con\e@mgono intesi i tre
diritti o liberta, sono profondamente differentii neri Paesi membri.
Emblematica € ad esempio la diversita con cui €egito e limitato il
diritto di sciopero negli ordinamenti dei singoliadsi. Esso €
riconosciuto come diritto a titolarita individuaile Paesi come Francia,
Italia e Spagna, mentre € rigorosamente riservilitrganizzazione in
Germania e nei fatti in quella ingléddn Gran Bretagna, tale diritto non
ha mai superato il fragile statuto giuridico tipidelle immunita, il che

ha permesso ricorrenti incursioni limitative dajiarisprudenz?.

Anche l'estensione di un diritto fondamentale colaeliberta
sindacale, ha dato luogo a controversie su duetiqoesli principio: il
fondamento e la rilevanza della liberta sindacagativa (da sempre
riconosciuta nei sistemi sindacali continentaliljagnbito di liberta del
conflitto dal lato degli imprenditori, cioe diritto di serrata (escluso

nella maggior parte dei Paesi Europei)

In conclusione puo sostenersi che, alla luce dintpuaopra, il

processo di integrazione ha degli effetti direti indiretti sempre piu

M. ROCCELLA, T. TREU0p. cit, 430.
® Cfr. G. ORLANDINI, Sciopero e Servizi pubblici essenziali nel process$o
integrazione europea. Uno studio di diritto comanid e comparatp Milano, 2003,
215; E. ALES,Lo sciopero nei servizi pubblici tra in Europa tnateresse generale
autotutela Torino, 1995, 123.
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marcatf’.

Soprattutto se si considera che il rilievo comurotadei diritti
sindacali — diritto di sciopero, liberta sindacaientrattazione collettiva
ha da sempre sollevato questioni delicate nei ndipjpa questi diritti ed

altre liberta sancite dal Trattato.

La questione dei rapporti tra liberta economiche adoni
collettive ad esempio si e riacutizzata negli ultanni a seguito di una
serie di decisioni della Corte di Giustizia coinyehti limiti sia alla

contrattazione collettiva che al diritto di scioper

Tali decisioni sono oggetto di accanite discus$ioper la loro

" A. REALE, Contratto collettivo europeo, in Enc. Giu2003, 389.
81| riferimento & ai casi Viking (Corte di Giustizill dicembre 2007) e Laval (Corte di
Giustizia 18 dicembre 2007). La prima sentenza anga un’azione collettiva di
boicottaggio promossa dal sindacato finlandeseradatdecisione dell’azienda Viking
line di cambiare la bandiera di una propria nawefinlandese a estone per applicare ai
marittimi imbarcati un contratto collettivo estonmeno costoso per I'azienda, e meno
favorevole per i lavoratori.
La seconda sentenza, invece, € originata dallpsoiodel sindacato svedese, diretto ad
ottenere l'applicazione del contratto collettivogtieedili di questo paese da parte
dell'impresa ettone Laval ai lavoratori (ettonisticcati presso u cantiere di costruzioni
operante in Svezia. In merito cfr. MV: BALLESTRERe sentenze Viking e Laval: la
Corte di Giustizia bilancia il diritto di scioperon Lav. dir., 2008, 371; S. GIUBBONI,
| diritti sociali tra costituzione italiana e ordamento dell’'Unione European Dir. lav.,
2008, 1119; A. LO FARODiIritti sociali e liberta economiche del mercatotemo:
considerazioni minime in margine ai casi Vikind.@val, in Lav. dir, 2008, 63; G.
ORLANDINI, Autonomia collettiva e liberta economiche: allaaica dell’equilibrio
perduto in un mercato aperto e in libera concorrerim Dir. lav. rel. ind, 2008, 237; S.
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portata attuale e per la possibile incidenza seMeluzioni future delle
relazioni industriali in Europa. Si € giustamentevato che un sostegno
comunitario di quelli che sono stati definiti i trdiritti umani
fondamentali del diritto del lavoro modero e denatico sarebbe
congruo al rilievo che la Comunita ha attribuitodaitti fondamentali e

utile a sostenere anche gli altri diritti individiudei lavoratori.

5. Gli strumenti di gestione e soluzione del cotifli collettivo nelle
relazioni industriali nel’'Unione Europea

Le situazioni di conflitto sul luogo di lavoro - iehamente da
evitare per tutte le parti sociali - si presentageneralmente in due
forme: controversie attinenti i diritti e controger attinenti gli
interessi.

Le prime sono caratterizzate dal fatto che concenan
determinato contratto di lavoro e si manifestamo dubbi interpretativi
con chiari riflessi applicativi o in rivendicazioooncernenti la mancata

realizzazione di diritti definiti ritualmente nebitratto stes<d

SCIARRA, Viking e Laval: diritti collettivi e mercato nel cente dibattito europeon
Lav. dir., 2008, 245.
"9 Come si evince dalla definizione, il fatto chedentroversie in materia di diritti
trovino origine nelle clausole del contratto le denfacilmente trattabili dal sistema
giudiziario o comunque da commissioni arbitralirglicamente vincolanti.
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Viceversa, controversie sorte in materia d'intaresspertanto,
originate dalla compresenza di opinioni differesuila conclusione o
revisione degli accordi collettivi, percorrono Ilé&rasle piu tortuose
prima di poter sboccare in soluzioni positive. Réigueste ultime non
si basano su precedenti giudiziali, manifestangagitosto durante le
negoziazioni contrattuali, possono essere utilizzstrumenti e
procedure quali la conciliazione, la mediazionarHitrato e - in caso
d’insuccesso di quest’ultimo- I'azione industrfdle

Secondo un indagine svolta dall’Osservatorio Eusopielle
Relazioni Industriali (EIRO) i principali mezzi dsoluzione delle con-
troversie, vale a dire conciliazione, mediazioneagultrato, trovano le
loro fonti nelle discipline legislative nazionalilke relazioni industriali
e tra i vari Paesi coinvolti nellindagine, si msdra mancanza

d’uniformita®.

80 European Foundation for the Improvment of livimglavorking conditionsCollective

dispute resolution in an enlarged Europea Uni@ublino, 2006 in Bollettino Adapt,
2006.

81 vari Stati coinvolti nellindagine considerano faediazione e la conciliazione come

procedimenti identici (Danimarca, Finlandia, Gerimarirlanda, Malta, Slovenia). Il

Belgio utilizza solamente le procedure di concibae, mentre altri Paesi non riportano

tale strumento nel quadro regolatorio delle relaizimdustriali (Austria. Bulgaria.

Cipro, ltalia, Norvegia, Polonia. Repubblica Cedepubblica Slovacca. Svezia).

Un’altra differenza rimarchevole tra gli Stati reyda le procedure arbitrali, in quanto

sono diverse le motivazioni politiche connesse ab lutilizzo. La Germania, ad

esempio, richiede un sistema di autonomédla risoluzione delle controversie e. nel
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Invece, sotto il profilo del contenuto della norimatin materia
nei diversi Paesi, si nota che in generale quegsésifeca gli attori
coinvolti, 1 diritti a questi riconosciuti, e le gredure di risoluzione
delle controversie.

Il livello di giurisdizione varia nei singoli Statmembri, dal
momento che il peso specifico delle decisioni piig € diverso in
ciascuno degli ordinamenti nazionali all'interndltl&nione.

Ad esempio la Francia fa affidamento su un codieklavoro
«moderato» in tale materia, dal momento che unatiqaoltroppo
invadente contrasterebbe con il diritto allo scropediritto individuale

anche se esercitato in forma collettiva.

promuovere il dialogo a livello delle parti socjad meno incline ad usare I'arbitrato -
processo, questo, in cui le proposte dei terzi smrtate all'interno dei negoziati e pos-
sono rischiare di affievolire la portata di valideyomentazioni. Cosi accade che diversi
Paesi, affinché sia preservata I'autonomia, assogrocesso arbitrale unicamente a
controversie volte a garantire I'effettivita di itire non a conflitti su specifici interessi.
In Irlanda, I'arbitrato assume una fisionomia gugsrisdizionale, mentre la mediazione
rappresenta la metodica tradizionale di risoluziolele controversie tra sindacati e
datori di lavoro.

L’arbitrato dovrebbe garantire un’attenzione sigpaifiva nell’arena degli interessi in
conflitto, ma raramente € lo strumento migliore. dghi buon conto, sono quelli della
conciliazione e della mediazione i passi intrappg3ispesso, una volta constatato il fal-
limento dei negoziati. Infatti, benché il meccanisarbitrale esista in quasi tutti i Paesi,
si preferisce in genere risolvere le controversietthmente a livello delle parti sociali o

mediante una proposta neutrale non vincolante.
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La Lituania, che presenta una peculiarita in talsee ha invece
previsto un sistema di risoluzione delle controiedgttagliato a livello
legislativo, che perd, come lo stesso Paese ricenason funziona
effettivamente nella prati€a

Accanto agli atti normativi, un’altra fonte dellasdplina di
risoluzione delle controversie & costituita dagiéardi collettivf®. Per
lo piu, gli accordi collettivi rappresentano unanoara efficace per
mantenere I'armonia nelle relazioni industriali, lEghno costituito una
colonna portante e un quadro comune di regolazidele relativo
sistema dell’Europ4

La maggioranza degli Stati prevede una regolam@&Emeaz

legislativa come parte integrante del quadro doluwone delle

81| Codice del lavoro lituano disciplina la funziowel mediatore, la commissione di
conciliazione e l'arbitro del lavoro.
% In Svezia, gli accordi diretti tra le parti sociaoprono il 60% delle controversie
risolte, mentre all'ufficio nazionale incaricato divolgere attivita di mediazione
affluisce soltanto il 40% delle controversie in eré& di lavoro. In proposito, il fatto
interessante e che coloro che sono coinvolti im@tidra privati non sono, in tale ultimo
Paese, obbligati a seguire le nuove norme stdtalconcernono la mediazione.
# In Danimarca, in media I'85% dei lavoratori € vifato ad un contratto collettivo - il
100% dei dipendenti del settore pubblico, il 73%jukelli del settore privato. In Germa-
nia, una pratica comune, per i sindacati dei laworae per le organizzazioni
rappresentative dei datori di lavoro, € quellatigiudare accordi congiunti di risoluzione
delle controversie, analoghi ai contratti collettinei quali le parti sociali seguono
ciascuna la propria strada di risoluzione del ctioflsenza dipendere da requisiti
imposti dall'alto. Anche la Norvegia presenta urgtanumero di accordi collettivi, e
diversi contratti su scala nazionale coprono singgdtori.
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controversie collettive, e solo in 4 Paesi (Germaiialia, Olanda,
Regno Unito) la maggioranza, se non la totalitdledeontroversie e
regolata dai contratti collettivi e non dalla ldgisoné”. La varieta dei
contratti collettivi e notevole, andando dai piupared intersettoriali a
guelli settoriali ed aziendali, ciascuno dei quatca un proprio ruolo
nella risoluzione delle controversie collettive. Vaomunque
riconosciuto come la coesistenza di legge ed aocodllettivo e il
sistema di risoluzione piu frequente.

L'autonomia e la volontarieta sono due principi alne certo
limitato gruppo di Pae¥i ha introdotto nei sistemi nazionali di
risoluzione delle controversie collettive. Quesiedorincipi implicano

'esistenza di un «micro-sistema» in cui i Govetmestono un ruolo

8 La varieta dei contratti collettivi e notevole damdo dai pitl ampi ed intersettoriali a
quelli settoriali ed aziendali, ciascuno dei quadica un proprio ruolo nella risoluzione
delle controversie collettive. Va comunque ricongtgccome la coesistenza di legge ed
accordo collettivo e il sistema di risoluzione pitequente: dei Paesi che sono
caratterizzati dalla presenza di una normativa @mtena, solo 7 (Belgio. Estonia.
Finlandia. Lettonia, Lituania. Malta. Polonia) nonenzionano nella loro analisi i
contratti collettivi come misura interna di risoloze delle controversie nelle relazioni
industriali.

% Uno dei sistemi maggiormente caratterizzati dauigtp dell’autonomia e quello
tedesco. In Germania, nello stesso settore metalmam, caratterizzato tra tutti dalla
piu alta propensione allo sciopero, € molto préi¢a procedura volontaria congiunta di

risoluzione delle controversie.
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solo secondario nelle trattative; le risoluzionileleontroversie sono
principalmente condotte dalle parti sociali al propivello.

Benché gli elementi dell’autonomia e della volomr possano
essere considerati parte della cultura democraticquesti Paesi, ci
sono comungue anche ragioni pratiche per cui uamssispirato a tali
principi € auspicabile. Cio e verificabile, ad epem considerando il
caso dell’Austria, che emerge in Europa per essaagterizzata da uno
dei piu bassi tassi di sciopero e di conflittualita

In Belgio, l'inefficienza dei tribunali del lavorencentiva il
ricorso all’autonomia sindacale, e pertanto di reoingonflitti sono ri-
solti attraverso negoziazioni dirette tra i sindackei lavoratori e |
datori di lavoro.

Infine, una certa cautela all'interno di questo testo di
autonomia risulta persistere in Danimarca, doveossetati percio
stabiliti dei conciliatori pubblici, ma solo perdmizzare e non per
governare le procedure negoziali.

In generale, dunque, l'indagine condotta dallEIR®@stra, da
parte dei Paesi partecipanti, una risposta faviéeewan sistemi di
risoluzione delle controversie collettive di lavprour non potendo

esservi unanimita di consensi al rigudfdo

87\, Osservatorio europeo delle relazioni indu$itriaquadro europeo di gestione e
soluzione del conflitto collettivan Dir. rel. ind., 2007, 588.
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Capitolo secondo

Il conflitto collettivo nell’'ordinamento comunitari o

1. Linee evolutive dei diritti sociali fondamentalnell’ordinamento
comunitario da Roma al Trattato di Lisbona.

L’'affermazione dei diritti sociali fondamentali tiekdinamento
dell’'Unione Europea segue un percorso non lineelne, s’intreccia
strettamente con le profonde trasformazioni sulnitdla costituzione
economica comunitafia Invero, I'idea che I'ordinamento comunitario
necessiti di un espresso riconoscimento dei dgdtiali fondamentali,
guali conosciuti dalle tradizioni costituzionalizi@nali del dopoguerra,
ha preso forma in tempi relativamente reénti

La generale assenza di riferimenti alla proteziaee diritti
fondamentali nel Trattato di Roma del 1957, comeuello di Parigi

del 1951, viene di solito ricondotta a tre ragiprincipalr.

8 3. GIUBBONI,Da Roma a Nizza. Liberta economiche e diritti shd@ndamentali
nell’'Unione Europeain Quad. dir. lav, 2004, 27, 9.
89 G. ORLANDINI, Sciopero e servizi pubblici essenziali nel procedisimtegrazione
europea 2003, 180.
% M.P. CHITI, La Carta europea dei diritti fondamentali: una cartli carattere
funzionale in Riv. trim. dir. publ.,2001, 1.
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Innanzi tutto, alla convinzione che un’organizzazodi tipo
economico e funzionale, come la Comunita, non d&&eb/uto alcuna
possibilita di incidenza sui diritti umani.

In secondo luogo, alla effettiva mancanza di esgemi
protezione che — prima dell’'opera di costituzioredzione dei trattati
da parte della Corte di giustizia — non potessesosiclerarsi gia
adeguatamente  soddisfatte dagli ordinamenti (casbibali)
nazionali™.

Il silenzio dei trattati in materia puo, infine,sese imputato
anche alla probabile diffidenza dei padri fondatoei confronti dei
rischi di espansione delle competenze e dei pd&tlé neonate autorita
sovranazionali.

In altre parole, nella prima fase di integraziomeopea, il tema
dei diritti sociali non trova spazio nell’agendanamitaria non perché
non si riconosca la sua centralita nella culturaridica e politica del

continente, ma perché si ritiene che tali dirittnnpossano che

%1 Nel rigoglio costituzionale degli anni di fondaz@&delle Comunita, I'affermazione,
da parte di tutti gli Stati membri, di un coerensgstema costituzionale di
riconoscimento dei diritti fondamentali, unitamergte nuovi traguardi conseguiti in
seno al Consiglio d’Europa con la Convenzione dnBppoteva essere considerata una
garanzia piu che sufficiente anche nei confronliiedstituzioni comunitarie sul punto
v. M. CARTABIA, Commento all'art. 51 in R. BIFULCO, I'Europa dei diritti.
Commento alla Carta dei diritti fondamentali delhidne EuropeaBologna, 2001,
345.
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beneficiare dello sviluppo economico garantito 'daégrazione
comunitarid’.

Come rilevato in dottrirfa, la prospettiva che sta alla base del
Trattato CE pare ispirarsi al modello dell’economaiale di mercato,
elaborato dalla c.d. scuola di Friburgo, caratiatia appunto dall'idea
che l'instaurazione delle corrette condizioni dincorrenza sia |l
presupposto necessario per il perseguimento deliettvi sia
economici che sociali. Tale idea e sottesa chiantenalle disposizioni
di rilevanza “sociale” contenute nel Trattato dinfkn Se da una parte,
con lart. 117, si prospetta che la “parificazionel progresso” delle
condizioni di vita e di lavoro della manodoperavirproprio nel buon
funzionamento del mercato la sua prioritaria gaegndall’altra si
attraggono nell'orbita comunitaria quelle matersaciali” di evidente
rilevanza per la stabilita del mercato e per laltutella concorrenza.
Per questa via la libertda di circolazione dei |laori e la parita
retributiva uomo e donna diventano gli unici “diritsociali”
dell’ordinamento comunitario.

Quando con 'Atto Unico (AUE) gli Stati membri improno una

accelerazione radicale all'integrazione econonmécarmai evidente che

%2G. ORLANDINI, op. cit.,181.
% A. CANTARO, Lavoro e diritti sociali nella costituzione europeim Dem. dir,
1999, 104.
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la creazione del mercato interno di per sé non solo garantisce alti
standard di tutela sociale, ma rischia di contriulla loro erosione.
Non solo la “parificazione nel progresso™ non stata, ma diventa
sempre piu difficile difendere il modello socialarepeo a fronte del
mutato contesto economico internazionale.

Continuare a negare la necessita di un livello awgmionale di
tutela sociale, tale da “bilanciare” l'integrazioeeonomica, significa
subordinare la prima alla seconda, lasciando atgiti 3'improbo
compito di confrontarsi con le pressioni deregukatindotte dalla
concorrenza internazionale. Non € un caso cheeisprimi decenni di
vita della Comunita il consenso sulla sua naturalusszamente
economica fosse diffuso, dopo I'Atto Unico Europkmantenimento
dello status quoin materia sociale € sostenuto esclusivamente dall
associazioni datoriali nazionali e comunitarie eglaverni ispirati alle
piu radicali politiche monetariste.

E stata proprio I'opposizione di questi ultimi (RegUnito in
testa) a impedire che il Memorandum della presiddretga del 1988 si
traducesse nelladozione di un testo giuridicameniacolante
nell’ordinamento comunitario, contenente corpus di diritti sociali
fondamentali, ispirato alle fonti “sociali” intermanali e capace di

scongiurare i processi di deregolamentazione indait'integrazione

del mercato interno. L'adozione nel 1989 della &&@bmunitaria dei
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diritti sociali fondamentali, definita ingenerosame “esercizio di
diritto comparato del lavoro®, porta ad una prima definizione dei
diritti sociali fondamentali, tra i quali trova spa anche lo sciopero.
Non si puo ignorare che la Carta abbia costituito riferimento
costante per tutte le iniziative normative in matesociale della
Comunita, divenendone il piu significativo lumesgiirazione, anche se
non colma la lacuna del Trattato Ce in materidiwliti sociali.

La situazione non muta di segno con il Trattatdvidiastricht.
Questo, mantenendo immutata la debole posizionedidgigi sociali,
aveva aggravato le asimmetrie e degli squilibrciks irrisolti dalla
Carta comunitaria del 1989 e dall’AUE.

In attesa che il clima politico cambiasse gli sta@mbri, Si
accordarono per ampliare le competenze comunitariemateria,
siglando I'’Accordo sulle Politiche Sociali (AP3) Le nuove
competenze non presuppongono alcun riconoscimendaiii sociali
sui quali basarsi, sono concepite come nuovi setsan quali le
istituzioni comunitarie possono intervenire, sepeed essere vincolate

da un quadro di diritti sociali giuridicamente vité®.

% Cfr. B. VENEZIANI, Nel nome di Erasmo da Rotterdam. La faticosa madsa
diritti sociali fondamentali nell’ordinamento comunitayim Riv. giur lav, 2000, 812.
% Dal quale resta fuori il Regno Unito.
% restano esclusi dall’lambito di competenza dellanGita il diritto di associazione e
il diritto di sciopero cfr. G. ORLANDINIpp. cit 183.
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Letto in tale contesto, non pare irrilevante iktdathe, proprio a
Maastricht, venga meno il riferimento alla Carteci@t® europea del
1961 sorprendentemente inserito nel preambolo At unico del
1987; riferimento che poteva presagire ad una fatd#”
costituzionalizzazione  dei  diritti  contenuti in dal Carta
nell’ordinamento comunitario. Tale prospettiva ddaastricht diventa
guanto meno piu problematica. Nel Trattato delldh@ si sancisce,
infatti, che i diritti fondamentali sui quali quésdtima si fonda, sono
guelli che risultano dalle “tradizioni costituzidhaomuni degli stati
membri” e dalla “convenzione europea dei diritti’demo”, confer-
mando cosi quanto la Corte di Giustizia aveva awolo di ribadire
nella sua pluriennale giurisprudefza

Con l'entrata in vigore del Trattato di Amsterdaml maggio
1999, non solo l'autonoma rilevanza della politeziale rispetto alla
politica economica viene rafforzala ma un’ulteriore importante
modifica introdotta ¢ il richiamo ai diritti socidbndamentali contenuti

nella Carta sociale europea del 1961 e nella Gletadiritti social

% G. ORLANDINI, Il diritto di sciopero nella Carta dei diritti formmentali

dell’'Unione Europeain Dir. lav. rel. ind, 2001, 654..

% infatti il nuovo art. 136 del TCE, precisa chedamunita e gli stati membri si

pongono fra gli obiettivi: la promozione dellocagone, il miglioramento delle

condizioni di vita e di lavoro, una protezione sibeiadeguata, la lotta contro le

emarginazioni.
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fondamentali dei lavoratori del 1989 L’art. 6, par. 2 del Trattato
sull’Unione Europea (ora art. 6, par. 2 del Trattatil funzionamento
del’'Unione Europea) afferma che [I'Unione rispetta diritti
fondamentali quali sono garanti dalla Convenzioneogea per la
salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle libeftndamentali del 1950
(CEDU) e quali risultano dalle tradizioni costitozali comuni degli
stati membri, in quanto principi generali del daitomunitarid®.

| diritti sociali fanno ingresso con il Trattato dimsterdam
nell’acquiscomunitario essenzialmente come interessi sooggettivi
o linee direttive per I'attivita della Comunitadegli stati membri e non
come veri e propri diritti soggettivi direttamertzionabili®*.

Da tale punto di vista il Trattato di Amsterdam nba fatto
venire meno, ma ha semmai reso piu urgente edreeide necessita di
una espressa costituzionalizzazione dei dirittiagdoéondamentali, a
fianco di quelli civili ed economiti?.

| diritti sociali acquistano, un ruolo centrale | nsistema

giuridico, dopo, una loro lunga sudditanza nei comi dei valori

%S, GIUBBONI,op. cit, 17.
190 GALANTINO, op. cit, 62.
191 Ne & controprova l'esclusione dalle competenze wotarie del diritto di
associazione e del diritto di sciopero, che inveeegono espressamente riconosciuti
dalla carta sociale europea e dalla Carta comusnidigi diritti sociali fondamentali, sul
punto v. L. GALANTINO,op. cit.,63.
192 cfr. S. GIUBBONI,0p. cit, 18.
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economici® con la Carta dei diritti fondamentali dell’'unioeeropea,
dichiarazione solenne firmata a Nizza da tutti ipCdi Stato e di
Governo e approvata dal Parlamento Europeo il édnalbre 2008 1|
principale apporto di novita sostanziale consisétlanpromozione
anche dei diritti sociali fondamentali a diritti idingo pari a quello delle
liberta economiche.

Principalmente collocati nel capo dedicato alladswleta i diritti
sociali trovano ampi riconoscimenti anche nellei@@zdedicate alla
dignita, liberta, uguaglianza, cittadinanza, gaiati operanti fra loro
una dimensione unitaria ed al fine di tutelare Erspna nel suo
complesso.

Nel capitolo della solidarieta vi e, inoltre, ilconoscimento
espresso del diritto dei lavoratori di ricorrere“adioni collettive per la

difesa dei loro interessi compreso lo sciop&fol(art. 28).

193] processo di integrazione europea ha avuto coiettivo primario la creazione di

un mercato unico nellambito del quale il legisk@tocomunitario delle origini ha

privilegiato le ragioni della concorrenza rispetioquelle del lavoro, sul tema v. G.

SANTORO PASSARELLI,Le ragioni dellimpresa e la tutela dei diritti delomo

nell’orizzonte della normativa europgea Eur. dir. priv.,2005, 63.

194 | a cCarta risponde effettivamente all'auspicio aelkiunificazione della

equiordinazione, in un catalogo che € per la prwita specifico e proprio dell’'Unione

europea, dei valori e dei diritti assunti come fameéntali e fondanti della stessa

legittimita dell'ordine comunitario.

195 M.GRANDI, G.PERA,Commentario breve alle leggi sul lavof@adova, 2009, 302.
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Tale diritto, diviene, dunque, uno dei valori fontntali sui
guali si fonda I'Unione Europea, soprattutto in siderazione del fatto
che il Trattato di Lisbona (entrato in vigore ildicembre 2009) ha reso
vincolante la Carfd8®. Questo dato dovrebbe rassicurare i lavoratori
comunitari, ma lo scenario € assai piu complessqudnto la lettura
delle solenni proclamazioni della Carta lasci suppdal momento che,

il riconoscimento non & un elemento sufficientestdarare il diritto di
sciopero parte del patrimonio costituzionale delidhe Europea.

Infatti, il diritto di sciopero e quello di assoziane sono
attualmente sottratti alle competenze comunitaiesensi del par. 5
dell’ exart. 137 TCE® (ora 153, par. 5 del Trattato sul Funzionamento

dell’Unione Europea).

19 Cfr. LORD WEDDERBURN OF CHARLTONDIritto del lavoro 2008, 40 anni
dopq in Lav. dir.,2008, I, 155 ssl.. GALANTINO, Diritto comunitario del lavorg
Torino, 2008, 84 ss..
197 Cfr., M. V. BALLESTRERO, Le sentenze Viking e Laval: la Corte di giustizia
“bilancia” il diritto di sciopero, in Lav. dir, 2008, Il, 371; G. BRANZINI, V.
PICONE, Diritto di sciopero e liberta di circolazione nellecenti conclusioni degli
Avvocati Generaliin Dir. lav.., 2007, I, 619; L. GALANTINODiritto comunitario del
lavoro, Torino, 2008, 84; A. LO FARODiIritti sociali e liberta economiche del
mercato interno. Considerazioni minime in margimeasi Viking e Lavalin Lav. dir.,
2008, 63 ss.; G. ORLANDINKutonomia collettiva e liberta economiche: allaaica
dell’'equilibrio perduto in un mercato aperto e iéra concorrenzain Giorn. dir.
lav. rel. ind., 2008, Il, 237; b., Diritto di sciopero, azioni collettive trasnaziomad
mercato interno dei servizi: nuovi dilemmi e nu®agenari per il diritto sociale
europeq in Europa e diritto privatp 2006, 949; i, Sciopero e servizi pubblici
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La presenza di tale articolo lascerebbe intendeedldegislatore
comunitario, nella regolazione del conflitto ha esa affidare
direttamente agli Stati membri la piena respongabifegolativa
dell'istituto™®®,

In altre parole, I'esclusione dello sciopero daiteaterie di
competenza della Comunita europea puo esserectatia espressione
della volonta di rispettare glstandard nazionali, rinunciando a
gualsiasi interferenza del diritto comunitariowsuterreno nel quale e
difficile prospettare armonizzazioni normative, iragione della
eccessiva difformita delle discipline nazionali.

Dunque, proprio per effetto della esplicita esduosi di
competenza comunitaria sancita dall'art. 153 TFUE,solo ed
esclusivamente alle discipline nazionali che spigitiividuare i limiti
che lo sciopero deve rispettare quando si confraaa le liberta

economiche, ivi comprese quelle fondamentali dedttaéto, la cui

eventuale lesione va considerata come presupposizcettata dagli

essenziali nel processo di integrazione europeao Bhudio di diritto comunitario e
comparato, Torino, 2003, 156;ID, Il diritto di sciopero nella carta dei diritti
fondamentali dellUnione european Giorn. dir lav. rel. ind., 2001, 4, 649; S.
SCIARRA, Viking e Laval: diritti collettivi e mercato nel cente dibattito europgo
2008, 254 ss.; A. ZOPPOLViking e Laval: la singolare andatura della Corté d
giustizig in Diritti lavori e mercati 2008, 1, 151.
198y, CARABELLI, Una sfida determinante per il futuro dei diritticiali in Europa:
la tutela dei lavoratori di fronte alla liberta direstazioni di servizi nella Ci Riv.
giur. lav.,2007, 1, 33.
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stessi Stati firmatari del Trattato. Da questo pudit vista, sostenere
che la riserva affidata agli Stati membri possa&messonsiderata come
una rinuncia assoluta della Comunita a intervemefia disciplina
dellistituto con interventi di armonizzazione, tanpositiva che
negativa, significa, in realta, valorizzare unaltscpolitica degli Stati
membri firmatari del trattato, fondata sul preswgipache lo sciopero e
manifestazione tipica del conflitto tra capital@eoro e, in quanto tale,
deve restare intangibilmente confinato nella esduglisponibilita
regolativa degli Stati membri. E’ ovvio che questmmporta
conseguenze in termini, ad esempio, di grande rdiiteazione di
discipline, nonché di una potenziale incidenza adeitiopero sulle
liberta economiche comunitarie non direttamentetrotiabile dalle

stesse istituzioni comunitatf

199 sul punto G. ORLANDINIop. loc. cit.,947; A. ZOPPOLI, La regolazione del
lavoro in Europa e nell’area euromediterranaa,Atti del ConvegnadNapoli, 2008.
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2. L'azione collettiva nella giurisprudenza dellad@te di Giustizia e della
Corte di Strasburgo.

Il rilievo comunitario dei diritti sindacali (libé& sindacale, diritto
di sciopero, e contrattazione) ha sollevato questielicate nei rapporti
tra questi diritti e altre liberta fondamentali si@ dal Trattato. Tale
guestione si e riproposta e acutizzata negli ulimmi a seguito di una
serie di decisioni della Corte di GiustiZia

Tali decisioni sono al centro di accanite discussper la loro
portata attuale e per la possibile incidenza sa@uzioni future delle

relazioni industriali in Europa’.

1195yl tema v. M. ROCCELLA, T. TREWiritto del lavoro della Comunita Europea
Padova, 2009, 166.
M 1n merito confronta: M.V. BALLESTRETQ,e sentenze Viking e Laval:la Corte di
Giustizia bilancia il diritto di scioperan Lav. dir.,2008, 371;
G. BRONZINI, V. PICONE,Diritto di sciopero e liberta di circolazione nellecenti
conclusioni degli avvocati generala Riv. crit. dir. lav, 2007, 619; U. CARABELLI,
Note critiche a margine delle sentenze Viking eal,am Dir.lav.rel.ind., 2008, 147; M.
CORTI, Le decisioni Itf e Laval della Corte di Giustizian: passo avanti e due indietro
per 'Europa socialein Riv. it. dir.lav, 2008, I, 249; S. GIUBBONI,diritti sociali fra
costituzione italiana e ordimento dell’lUnione Eueap in Riv. crit. dir. lav, 2008,
1119; A. LO FARO, Diritti sociali e liberta economichedel mercato enho:
considerazioni minime in margine ai casi Laval &iNg, in Lav. dir., 2008, 63; S.
MIGLIORINI, Delocalizzazioni di imprese e azioni sindacali setw la sentenza
Viking, Riv. dir. intern, 2008, 776; G. ORLANDINIAutonomia collettiva e liberta
economiche:alla ricerca di un equilibrio perduto im mercato aperto e in libera
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Per fare luce sullo spazio che il diritto di sciopeoccupa
nellordinamento comunitario diventa, quindi, in ipo luogo
necessario guardare alla giurisprudenza della @o@ustizia.

Quanto al rapporto tra liberta economiche e disitedacale, la
Corte di Giustizia si € pronunciata, sollecitataattaine pronunce che,
non casualmente, hanno fatto scorrere fiumi diiogtho ancor prima
di essere decise, ovvero, le senteviing ling Laval, e, la piu recente
Commissione vs Germant§ che consentono di registrare un
cambiamento rispetto alla precedente fase di imghffza.

La prima controversia riguarda il cagiking'*® Line.

La societa finlandese di navigazioviking Lineé un importante
operatore di traghetti che garantisce il collegamérallin-Helsinki

L’'imbarcazione che gestisce la tratta, la Rossdiktiente bandiera

concorrenza in Dir.lav. rel.ind., 2008, 237; S. SCIARRAViking e Laval: diritti
collettivi e mercato nel recente dibattito europeoLav. dir., 2008, 245.
12 |n primo luogo nella sentenza si avverte la prudedella Corte in riferimento al
(mancato) paradigma dell’autonomia. In secondo dutay sentenza si pone in netta
continuita ripetto alle senten2éking e Laval; cio si evidenzia, in particolare nell’'uso
similare del giudizio di conformita di cui al’ai28 della Carta dei iritti Fondamentali e
laddove si esclude che l'esercizio delle libertdledgarti sociali e del diritto di
negoziazione collettiva implichi di per sé, comevittabile colollario, una lesione delle
liberta di stabilimento e libera prestazione diveagy sul punto, M. PERUZZIpp. cit.,
90.
113 Sentenza dell’l1 Dicembre 2007, causa C-438/08adb & noto con questo nome
ma, si dovrebbe fare riferimento al sindacato rieate, ciod’International Transport
Worker’s Federation e Finish Seamen’s Union.
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finlandese, e in perdita a causa della concorrelella navi estoni. La
societa decide allora di cambiare la bandiera gebaria imbarcazione
e di immatricolarla in Estonia, cosi da poter neég@zcon il sindacato
estone traendo un vantaggio competitivo dalla pd#&ai di applicare
retribuzioni e condizioni di lavoro inferiori risie a quelle garantite ai
lavoratori finlandesi dal loro contratto collettivib sindacato finlandese
(FSU) si oppone al cambio di bandiera, minaccisciopero e richiede
contestualmente l'appoggio del sindacato intermsd® dei trasporti
International Transport Federation(ITF), che a sua volta avvia
un’azione di boicottaggio tale da impedire ali&ing Linedi negoziare
con alcun sindacato.

Dopo serrate trattative 'FSU accetta il cambiaroatitbandiera
a condizione che la proprieta si impegni a rispetiadiritto finlandese,
il contratto collettivo vigente, e non proceda eetiziamenti né a
modifiche unilaterali delle condizioni di lavoro Ideimbarcazione
Rossella. Per evitare lo scioperoMi&ing accetta tali condizioni, ma
non appena I'Estonia entra a far parte dell’'Uni&ueopea promuove
un’azione per far dichiarare il contrasto delleoazicollettive del
sindacato finlandese e dell’ITF con il diritto diakilimento sancito

dall’ exart. 43 TCE* ( ora art. 49 TFUE).

114'M. V. BALLESTERO, op. cit., 373; M. CORTI,op. cit., 249; G. ORLANDINI,
Diritto di sciopero, azioni collettive transnazidna mercato interno di servizi: nuovi
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La Corte di Giustizia investita della controversiatata chiamata
a pronunciarsi sull'ambito di applicazione dellerme comunitarie
relative alla liberta di stabilimento e, sul casadt restrittivo 0 meno
delle azioni collettive intraprese sia dalla FSé dalla ITF.

La Corte, innanzitutto comprende nel campo di apglone dell’
art. 49 TFUE le azione collettive oggetto della ssguin quanto le
considera “inscindibilmente connesse alla regolsziohe esse hanno
contribuito a crearé®.

In secondo luogo respinge, poi, anche I'argomeetosdo cui la
Comunita non ha competenza per regolamentareitidoddi sciopero e
le azioni collettive art. 153, par. 5 TFUE, riconda che anche nelle
materie di propria esclusiva competenza gli stagmiori, sono
comungue tenuti a rispettare il diritto comunitardatti, I'art. 28 della
Carta dei Diritti Fondamentali stabilisce che lan@@mita riconosce ai
lavoratori, e ai datori di lavoro o alle rispettiverganizzazioni,
“‘conformemente al diritto comunitario e alle legisbni e prassi
nazionali, il diritto di negoziare e di concludasentratti collettivi, ai
livelli appropriati, e di ricorrere, in caso di doti di interessi, ad

azioni collettive per la difesa dei loro interegsimpreso lo sciopero”.

dilemmi e nuovi scenari per il diritto sociale epem in Europa e diritto privato 2006,
947.
115y punto 36 C. Giust. 11dicembre 2007, causa 438/0
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Di conseguenza pur ammettendo che le azioni debet il
diritto di sciopero fanno parte dei principi gererdel diritto
comunitario, la Corte aggiunge che tale naturabasta a sottrarli dalla
ponderazione con le libertd fondamentali ricondscidal Trattatt'®
Tale ponderazione porta la Corte a ritenere che diiitto ad
intraprendere un’azione collettiva, ivi compreso doiopero, deve
essere riconosciuto quale diritto fondamentalerfec@arte integrante
dei principi generali del diritto comunitario diida Corte garantisce Il
rispettd™,

Stabilita dunque da un lato I'applicabilita delit.a49 TFUE alle
azioni collettive dei sindacati e dall’altro la ned di principio generale
dell’ordinamento comunitario del diritto di aziowellettiva, la Corte
ricorda che i diritti fondamentali facenti partei g@incipi general
dell’ordinamento comunitario, quale é stato ricamat® essere il diritto
di azione collettiva, costituiscono una esigenzgedmtiva tale da
giustificare una restrizione delle liberta econdmicPeraltro, la Corte
fissa alcuni limiti perché il diritto di azione deitiva si configuri come

una restrizione legittima alla liberta art. 49 TEUE

118 sul punto si veda M. V. BALLESTER®p. cit, 378.
117y punto 44 motivazioni senten¥4king Line.
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Anzitutto, esso deve avere come obiettivo la tutkda posti e
delle condizioni di lavoro, secondo pio l'aziondlettiva deve essere
adeguata all’'obiettivo perseguitd

In secondo luogo la Corte afferma I'efficacia odamiale diretta
della liberta garantita dall’art. 49 TFUE anche oemnfronti di soggetti
privati, nella specie i sindacati, e non solo aiblgici poteri
sottolineando che non é rilevante la loro naturaigica, né la forma
degli atti da essi emandfl

Dopo soli pochi giorni di distanza dalla senteN#ang, la Corte
si & pronunciata sul casaval°.

Una societa lettone ld.aval societa lettone, distacca dalla
Lettonia in Svezia alcuni dipendenti per eseguippadti edili in
collaborazione con una societa di costruzioni ssegdeostituita e
controllata dalla stesdaaval, tra cui la ristrutturazione di un edificio

scolastico &/axholm

118 M. COLUCCI, L'Unione Europea in un delicato equilibrio fra litd economiche e
diritti sindacali nel casi Laval e Viking: quandbfine non giustifica i mezzin Dir. rel.
ind., 2008, 243.
19 Come noto, I'efficacia diretta & un principio caxel del diritto comunitario e ha due
aspetti: verticale e orizzontale. L'efficacia dieeterticale si spiega nei rapporti tra i
singoli e lo stato: i mongoli possono far valereaurorma comunitaria nei confronti
dello Stato, I'efficacia diretta orizzontale si nifasta nei rapporti tra singoli, ossia
consente a un singolo di invocare una norma comtainei confronti di un altro
singolo, si v. M. COLUCCIpp. cit.,241.
120 Sentenza del 18 dicembre 2007, causa C-341/05.
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Il sindacato svedese degli edili contatta la sacadpprima per
stipulare un accordo collettivo per definire iltteemento economico da
assicurare ai lavoratori, successivamente il siaaicchiede che venga
sottoscritto dall’impresa il contratto di settoreaperta una trattativa
salariale. La societa lettone rifiuta e stipulacontratto collettivo con il
sindacato dei lavoratori edili della Lettotfia

Il sindacato svedese del settore delle costruzisubito
affiancato da quello dal sindacato dei lavoratai settore elettrico,
proclamano uno sciopero, legittimo per la leggedsse, che porta al
blocco delle merci nei cantieri della societa eetitorio scandinavé®

La Laval decide agisce, pertanto, in giudizio contro i due
sindacati sostenendo che lo sciopero era lesivia dela liberta di
prestazione i servizi, garantita dall’art. 49 TClré art. 56 TFUE) e
nella Direttiva del Parlamento europeo e del Qylitsil6 dicembre
1996, n. 96/71/CE® relativa al distacco dei lavoratori nell’lambito d

una prestazione di servizi.

121G, BRONZINI, V. PICONEpp. cit, 623
122y, CARABELLI, Una sfida determinante per il futuro dei diritticiali in Europa:

la tutela dei lavoratori di fronte alla liberta dprestazione di servizi nella Can Riv.
giur. lav., 2007, I, 108.

123 | a direttiva prevedeva che le condizioni di laverdli occupazione riconosciute ai

lavoratori distaccati nello stato membro ospitafioigero determinate da disposizioni

legislative, regolamentari o amministrative e/o dkisioni arbitrali o da contratti
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Anche in questo caso, il problema della legittamitel'azione
collettiva & rimessa alla Corte di GiustiZia

Sulla base dello stesso ragionamento seguito rsdlgenza
Viking, la Corte ha riconosciuto l'azione collettiva conakritto
fondamentale e parte integrante dei principi dediisamento
comunitario, aggiungendo che il suo esercizio dessere conciliato
con le esigenze relative ai diritti tutelati dalaffato stesso, oltre che
essere conforme con il principio di proporzionalitaaltri termini essa
rientrava nell’ambito di applicazione del diritt@munitario e il suo
esercizio deve essere bilanciato.

La decisione afferma, dunque, come la precedemitersea, che
I'azione collettiva e in principio legittima se heome scopo la
protezione dei lavoratori dello stato ospitantetmmeventuali pratiche
di dumping sociale. Nel caso specifico, pero, €ssgenuta in contrasto
con la liberta di prestazione di servizi ( di cliiaat. 56 TFUE), la
protezione dei lavoratori contro il dumping soci&euna ragione di

interesse generale, ma non puod essere invocatsindkicati e quindi

collettivi dichiarati di applicazione generale, leecassicurassero parita di trattamento
fra soggetti destinatari e gli altri nel’adempin@egli obblighi contrattuali.
124G. ORLANDINI, op. cit 948.
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non giustifica la restrizione alla liberta di citapione inflitta
dall’azione collettiva intrapresa contro I'imprdsttone:?®

In entrambi i casi, la Corte afferma che i dirfibndamentali
costituiscono interessi legittimi che possono laret le fondamentali
liberta di carattere economico garantite dal Ttafta tra questi include
I'azione collettiva. Successivamente, ribadisce dhbe tutela dei
lavoratori” costituisce una ragione imperativarderesse generale, tale
da poter limitare una delle liberta economiche

In altre parole I'assunto di fondo e che i dirittindamental
devono sempre ritenersi passibili di un’'operazidnigilanciamento con
le liberta economiche fondamentali garantite daltfato, formulando a
tal fine, una serie di criteri di bilanciamentogaiali il giudice nazionale
dovra attenersi nella valutazione di legittimital'deione collettiva,
rispettando il diritto comunitario.

La rilevanza dei procedimentviking e Laval assume uno

specifico spessore se si considerano i piu reamgntamenti della

125 gul tema cfr., D. GOTTARDITutela del lavoro e concorrenza tra imprese

nell'ordinamento dell’Unione europeain Giornate di studio Aidlass, Atti del

convegnp2010, 24.

126 A/ ZOPPOLI,Viking e Laval: la singolare andatura della CorteGiustizia in Dir.
lav. merc, 2008, 152.
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Corte Europea dei Diritti del’lUomo sul diritto diontrattazione
collettiva e sul diritto di sciopetd.

La Corte di Strasburbo e intervenuta con due ingpirtdecisioni
nell’ambito dei diritti socio-economici, la primalth Grand Chamber
del 12 novembre 200&)emir and Baykara v. Turkegul diritto alla
contrattazione collettiva, e la seconda del 21ea@009,Enerij Yapi-
Yol Sen v. Turkeylirettamente sul diritto di sciopero.

La motivazione della seconda sentenza dell'aprigdé 2009,
deriva sostanzialmente dalla prima (che si preseatae un vero e
proprio leading casg realizzando un esplicitoevirementrispetto a
precedenti statuizioni che avevano escluso che lldrdella Cedu sul
diritto di associazione, comprendesse anche larraatel diritto alla
contrattazione collettivd’), in essa la Corte richiama le Convenzioni
OIL sullo sciopero secondo le quali tale diritto ul corollario
inscindibile del diritto di associazione sindacdée Disposizioni della
Carta sociale europea sull'effettivita del diritadla contrattazione

collettiva e la sentenzBemir per l'incidenza dinanzi alla Corte delle

127.G. BRONZINI, Diritto alla contrattazione collettiva e diritto dciopero entrano
nell'alveo protettivo della Cedu: una nuova froméieper il garantismo sociale in
Europa?in Riv. it. dir. lav 2009, 975; M. PERUZZRp. cit.,107.
128 Sul punto v., G. BRONZINIDiritto alla contrattazione collettiva e diritto &mpero
entrano nell’alveo protettivo della Cedu, una nudk@ntiera per garantismo sociale in
Europa?in Riv. it. dir. lav.,2009, 977.
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disposizioni sulla liberta sindacale e la proteeiatei diritti sindacall,
ritenendo violato I'art. 11 della CEDU.

Dalle due sentenze della Corte di Strasburgo emeinge una
volta attratti 1 diritti in parola nell’alveo pratévo dell’art. 11 della
Cedu, il giudizio di bilanciamento con altri intese pubblici porta ad
una piu rigorosa tutela delle prerogative (e deigenze) di carattere
sociale rispetto a quella, realizzata nelle semtedella Corte di
Giustizia. Per stabilire 1 limiti al diritto di sgpero la Corte di
Strasburgo sembra indagare solo sulla necessitaisgdire che siano
necessarie a garantire il buon funzionamento disac#éeta democratica
e comunque in una logica di stretta interpretazienesservando il
principio di proporzionalita. Sebbene nelle senge¥iking e Laval,
grazie al richniamo all'art. 28 della Carta di Nizza sia |l
riconoscimento del diritto di sciopero e di azimwdettiva come diritto
fondamentale di matrice europ€ale due sentenze sono state criticate
perché comportano una valutazione del giudice idiner alle
motivazioni dell’azioni collettiva (sciopero e coatazione) che é
potenzialmente lesiva dellautonomia collettiva estranea alla
tradizione europea, la quale valorizza tale autoaotra i principi

essenziali per la dinamica delle relazioni indasitr’. La conseguenza

129G, BRONZINI,op. cit.,977.
130 syl punto cfr., M. ROCCELLA, T. TREWp. cit, 438.
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e che il bilanciamento tra liberta fondamentali éidtto all’azione
collettiva avviene in modo squilibrato, cosi dachsszzare le prime e
da “anestetizzare ampiamente il secontlp’in contrasto con i valori
solidaristici propri del’'Unione e che la Corte hffermato in altri

casi?

. La nozione di diritto di sciopero nell’ordinamén comunitario

Nell'incertezza del quadro attuale, per comprendgra@e nozio-
ne di diritto di sciopero stia prendendo forma preicesso di emersione
di questo diritto nellordinamento comunitario dnta necessaria

I'analisi della Carta dei diritti fondamentali delhione Europea.

3.1 Seqgue: il riconoscimento del diritto di sciogemell’ordinamento
comunitario. Il riferimento alla Carta dei dirittifondamentali dell’'Unione
Europea

Non e dunque un quadro rassicurante per i dinditiadi quello

nel quale viene ad iscriversi la Carta dei difdhdamentali proclamata

131 M. CORTI, Le decisioni ITFe Laval della Corte di Giustizian passo avanti e uno

indietro per I'Europa Socialen Riv.it.dir.lav, 2008, I, 250.
132M. ROCCELLA, T. TREUpp. cit.,437.
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a Nizza nel dicembre del 2000, dopo un processelalorazione
affatto particolare”.

Nell'economia complessiva del documento i dirittocsli
occupano uno spazio indubbiamente significativo,chié potrebbe
indurre a cogliere nello stesso il definitivo sugeento da parte
dell’'Unione della frigidita sociale delle origirif.

In tale prospettiva diventa estremamente signifiedtadozione,
nella Carta, del principio di indivisibilita e insdibilita dei diritti
sociali e civili, nel quale risulta la forza inndkiae della Carta del 2000
rispetto alla pregressa esperienza comunitaria.

E proprio qui che va, infatti, colta e apprezzatanlaggior portata
innovativa della Carta: nell’affermazione, solenaeconcreta, del
principio della indivisibilita, interdipendenza eroplementarita dei

diritti di prima, seconda e terza generazione; emliordinazione,

133 La Carta & stata elaborata da un originale orgdaila composita costituzione,
denominato Convenzione, istituito appositamente @ahsiglio europeo di Colonia.
Sottoposta al vaglio del Consiglio Europea di Biajre stata poi solennemente
proclamata nel successivo Consiglio di Nizza. Hafatim parte della Convenzione 15
rappresentanti designati dai governi degli Statmime, 16 membri del Parlamento
europeo, 30 membri dei parlamenti nazionali ed wmbro della Commissione. Sul
punto cfr., G. ORLANDINI, Sciopero e servizi pubblici essenziali nel procedso
integrazione europe&003, 192.
134 poiché la Carta & una dichiarazione solenne fanat tutti i capi di stato e di
governo, essa ha per il momento un’efficacia viaoct# debole, cioe priva di valore
vincolante nei confronti delle autorita nazionali @munitarie, sul punto L.
GALANTINO, op. loc. cit..
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attorno al valore centrale e unificante della diégniella persor&’, dei
diritti civili, politici, economici e sociaft®.

La Carta si articola, infatti, in sei capi, ciasouretto da un
principio fondamentale (dignita, liberta, uguaghan solidarieta,
cittadinanza, giustizia), proprio nel capo dedicalla solidarieta ( art.
28) trova espresso riconoscimento il diritto alltae collettiva,
comprensivo della sanzione dello sciopero; quéstiol rappresenta un
passo avanti significativo nel lento processo dobmbscimento dei
diritto sociali fondamentali nell’ordinamento euemp’’. Resta da
distinguere “quale” sciopero I'Unione riconosce watalogo di diritti
fondamentali, e quali restrizioni ritiene apponihllsuo esercizio.

La formula dell'art. 28 risente dell'influenza delle precedenti

Carte: Carta Sociale Eurog&a e Carta Comunitaria dei diritti

1355, RODOTA, La Carta come atto politico e come documento giodd in

Riscrivere i diritti in Europa. Introduzione alla &ta dei diritti fondamentali dell’

Unione europeaBologna, 2001, 74.

1365, GIUBBONI,Da Roma a Nizza. Liberta economiche e diritti shé@ndamentali

nell’Unione Europeain Quad. dir. lav 2004, 21.

137 G. COSCIA, Il rinvio di conformita dell'art. 28 della Carta eopea sui diritti

fondamentaliin Dir. Un. Eur, 2003, 417.

138 | a previsione dell’art. 28 va innanzitutto appm@zzriguardanto lo status quo del

diritto sindacale europeo, cfr. BUARRIELLO, Ordinamento comunitario e autonomia

collettiva, il dialogo socialg1992, 136.

139 |a Carta Sociale Europea del 1961 negli ultimi iaha progressivamente

rafforzato la propria autorevolezza tra le fonti deitto internazionale. A partire dal

1988 sono stati approvati una serie di protocdie €hanno arricchita di contenuti, e
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hanno in parte rimediato alla sua lacuna piu vistosiella relativa al meccanismo di
controllo e sanzionatorio dei comportamenti degditiSaderentiNel maggio del 1996
si é giunti all'adozione di una nuova versione adllarta, che aggiorna la precedente
grazie al riconoscimento di diritti sociali di “nu@ generazione’ll fronte sul quale la
Carta appare fornire le piu forti garanzie appaappo quello dei diritti collettivi. Il
piu chiaro indice di questa “sensibilita” per |landinsione collettiva dei diritti sociali e
I'esplicito riconoscimento che essgpfima tra le fonti di diritto internazionale - faeld
diritto di sciopero. Non sorprende che, la forminaessa adottata per riconoscere |l
diritto di sciopero abbia chiaramente ispiratodgtuzioni comunitarie nel richiamare
quel diritto nelle Carte dell’89 e del 2000. Alittiw di sciopero € dedicato il comma 4
dell'art. 6, relativo al diritto alla contrattaziercollettiva. Sul piano della definizione
del diritto la Carta non affronta esplicitamentejlaestione della titolarita. Nella carta il
diritto di sciopero si limita alle ipotesi di coitfb su interessi, quali ipotesi in cui il
ricorso all’azione di autotutela € da considerdgittimo. La distinzione tra “conflitti
su interessi” e “conflitti su diritti” non costitsce affatto patrimonio comune dei sistemi
dell'Unione Europea. Essa € praticamente ignoratiadve (come in Francia ed in
ltalia) si & imposta una nozione di sciopero daiita individuale. E solo nei sistemi in
cui prevale un modello organico di sciopero, chiedgttimita dello sciopero si gioca su
tale piano: in particolare, € ad esempio in Germani Svezia e in Danimarca che essa
dipende dalla presenza o meno di un accordo ageblethe disciplini la materia oggetto
della controversia. La distinzione in questioneugsta rilievo in un contesto in cui
'esercizio del diritto di sciopero € funzionalmentorrelato con la contrattazione
collettiva. Esso cessa di essere legittimo se latroversia cade su questioni di
competenza della magistratura, e su materie comtatein accordo vigente, dal
momento che «l’'azione industriale € consentita selosuoi scopi sono la conclusione
di un accordo collettivo ed il raggiungimento diethivi che si possono regolare con un
accordo collettivo».
La necessita che I'azione sia comunque uno struordgit’attivita di negoziazione con
la controparte datoriale, porta poi ad escluderesdmpero politico dall'area di
protezione della Carta. La rigorosa applicazionestm principio potrebbe portare alla
censura anche degli scioperi di solidarieta, d&i la loro ammissione deve passare
dal riconoscimento che sia legittima un’azione acale da parte di lavoratori non
direttamente coinvolti nella negoziazione con bgto datore di lavoro. L'influenza
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del modello organico si fa infine sentire chiarateemel riferimento alla parte datoriale
guale legittima titolare del diritto all'azione ¢ettiva il che svela una impostazione
paritaria che pone il diritto di serrata sullo stepiano di quello di sciopero, estranea a
buona parte dei sistemi dell’'Unione.
L’art. 6 (4) della Carta Europea non contiene iadione in ordine ai limiti apponibili
al diritto di sciopero in funzione di altri intem@son esso confliggenti. La Carta Sociale
Europea dunque indica dei criteri entro i quali déscrezionalita statale puo
legittimamente esercitarsi. Certo resta un rimgerferico” con riferimento ai contratti
collettivi. Cio e in perfetta sintonia con i sisteentitolarita collettiva, ma stride con
qguegli ordinamenti nei quali il diritto di sciopenmn solo € a titolarita individuale, ma
trova espresso riconoscimento come tale nella tDagine.
Se le restrizioni al diritto di sciopero ammesskadd@arta non sono di scarso rilievo, il
suo riconoscimento impedisce comunque di accettaed’effetto del suo esercizio sia
la rottura del contratto di lavoro. Anche se ilngipio non € accolto in maniera
assoluta, il riconoscimento del diritto di sciopecomporta necessariamente la
sospensione delle obbligazioni contrattuali, e sioconcilia con la rottura delle stesse.
Analogamente si respinge la possibilita che possepondere per danni i lavoratori
che abbiano posto in essere un’azione legittimagemv “coperta” dall’'art. 6(4). In
definitiva la fonte del Consiglio d’Europa costgoe un riferimento solo in parte
soddisfacente per una efficace protezione delalidt sciopero. Essa pone dei principi
base che individuano uno standard minimo di tuta@lspetto senz’altro da non
sottovalutare. In particolare da una parte sanabeeil riconoscimento del diritto di
sciopero e inconciliabile con il divieto di ricorslo stesso imposto ad un’intera
categoria di lavoratori, e non giustificato da esize di protezioni di interessi superiori,
dall’altra esclude che conseguenza dell’esercigiodititto possa essere la rottura del
contratto. Pur collegando funzionalmente lo sciop@fattivita di negoziazione, acco-
glie una nozione ampia della stessa, escludendoesba possa riguardare la sola
conclusione di un accordo collettivo. L'importardiaquesti principi € evidente in quei
sistemi europei nei quali vigono le piu signifie&tirestrizioni al diritto di sciopero,
come in Gran Bretagna e in Germania.

81



fondamentali del 198%™ “j lavoratori ... 0 le rispettive organizzazioni
hanno ... il diritto di ricorrere, in caso di conttitdi interessi ad azioni

collettive per la difesa dei loro interessi, congardo sciopert™;

140 | a Carta Comunitaria dei diritti sociali ha videoluce quasi un trentennio dopo la
Carta Sociale. Il suo contenuto &€ decisamente piudente” rispetto a questa,
prevedendo un catalogo meno completo di dirittiadocTale cautela non ha tuttavia
impedito di inserirvi il diritto di sciopero tra el riconosciuti dagli Stati firmatari
(ragione non ultima della mancata sottoscrizionepdde della Gran Bretagna). La
Carta infatti prevede all’art. 13 una specificapdisizione finalizzata a riconoscere tale
diritto, sulla quale tuttavia non si € mai soffetanpiu di tanto I'attenzione della dottri-
na (e tanto meno delle istituzioni comunitarieyidbnoscimento del diritto di sciopero
e contenuto nel comma 1 in base al quale «II diditricorrere, in caso di conflitti di
interesse, ad azioni collettive comprende il diriti sciopero, fatti salvi gli obblighi
risultanti dalle regolamentazioni nazionali e dainicatti collettivi»>. E evidente
'analogia con la disposizione contenuta nella £€adciale del 1961, dalla quale quella
del 1989 trae infatti esplicita ispirazione. L'iraeCarta € priva di effetti giuridicamente
rilevanti, fungendo da mero documento di riferinterter la futura azione della
Comunitd in materia sociale. Quanto poi essa dispon materia di diritto di
associazione e di sciopero, e stato esplicitamestleiso dalle competenze comunitarie,
quindi dal raggio d’intervento del Programma d’Azeodella Commissione finalizzato
alla realizzazione degli obiettivi sociali postilldeCarta. Con I'art. 2.6 del Programma
di azione, infatti, si esclude espressamente laipitia di adottare direttive in materia
di diritto di associazione e di diritto di sciopeiesta il fatto che essa rappresenta il
primo (e fino alla Carta del 2000, I'unico) “att@bmunitario nel quale lo sciopero
trova espresso riconoscimento.

141 | "incipit dell’art. 28 consente, inoltre, di riconosceresaidacato un diritto
all'azione collettivaiure proprio, secondo un modello tipico dei sistemi organici qual
guello tedesco e in totale contrasto con il modallotitolarita individuale che
caratterizza diversi paesi europei tra cui I'ltali@i veda G. GRANDI PERA
Commentario breve alle leggi sul lavo®adova, 2009, 30ZontraG. ORLANDINI
op. cit, 655.
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tuttavia la Carta del 2000 sembra andare oltre tecquenti,

specificando che le azioni collettive debbano essattuate dai
lavoratori “per la difesa dei loro interessi” e®ah caso di conflitti di

interesse, una nozione quest’ultima nota solo @ginamenti del nord
Europa e che serve a garantire la funzionalitdadédine sindacale alla
attivita di contrattazione collettiva con la comtaote datoriale.

Tale duplice riferimento agli interessi delle pad&l conflitto,
porterebbe ad ridimensionare la possibilita di vediegittimato lo
sciopero di solidarieta e quello con finalita goh€"*4, risulterebbero
cosi prive di protezione le due ipotesi di sciopgitd controverse, nei
confronti delle quali in diversi ordinamenti vigone piu nette
restriziont*®. Il rispetto delle peculiaritd nazionali assumecqjnesto
caso il significato di una scarsa volonta di ricecere il diritto ad
attuare azioni collettive sovranazionali come comfgo dal disposto di
cui all’art. 153 TFUE.

Con l'incorporazione nel Trattato di Lisbona, lart@adei diritti
fondamentali ha acquisito efficacia vincolante, tpato, I'Unione
europea si € dotata di un nucleo duro di dirititiglb fondamental

comunitari, che fa da contrappeso ai valori ecogon@io perdo non

42 |n tal senso B. VENEZIANIpp. cit, 398; R. DEL PUNTA| diritti sociali, 342.
1433, GIUBBONI, G. ORLANDINI,Lo sciopero e I'Unione Europea. Appunti critici
in Quad. rass. sing 2005, 304.
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assicura di per sé a tali diritti una concretaagitone, come accade per
I'affermazione del diritto di sciopero che non carta l'intervento
comunitario (art. 153, par. 5 TFUE), ma presuppcme le modalita ed

I limiti al suo esercizio continuino ad essere tatiaalle legislazioni
nazionalt*,

L’'Unione Europea, nei confronti del diritto di spero rinuncia
ad assumersi competenze regolative da realizze@raverso la troppo
invasiva armonizzazione per mezzo di fonti ldird law, ma non
dismette il suo ruolo di supremo arbitro delle dmmzhe di integrazione
comunitaria, anche quando queste incrociano I'égercdi quel
diritto™*°,

Il fatto che I'Unione non abbia competenza nornatsu un
determinato diritto, non impedisce di per sé al@at€ di Giustizia di
riconoscerlo come fondamentale, e di imporne dosspetto sia alle
singole istituzioni comunitarie che ai singoli staembri.

Il disposto dell’art. 28 segna, dunque, un sigatiMo passo

avanti nell'ordinamento comunitario, anche se owmaate |'effettiva

144 pochi riferimenti allo sciopero ed al diritto dzioni collettive nelle fonti derivate
sembrano confermare tale chiave di lettura. Subtem G. ORLANDINI, Diritto di

sciopero, azioni collettive transnazionali e mercatterno dei servizi: nuovi dilemmi e

nuovi scenari per il diritto sociale europe8.S.D.L.E. Working papers, 2006, 45, 32.
145G. ORLANDINI, op. ult.cit, 34.
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portata dello stesso dipende dai futuri svilupptugionali dell’'Unione
Europea.

Il riconoscimento del diritto di sciopero di pe¥ 8 un dato di
estrema importanza ma poco si dice sugli spazeidina in concreto
riconosciuti ai lavoratori organizzati.

Appare evidente che il diritto all’azione colletisia destinato a
pagare un prezzo piu alto degli altri, per il faticessere “assorbito” in
un ordinamento che, anche dopo Nizza, continua tatuare una
indiscutibile supremazia alle regole del mercatpetto a quelle sociali.

In conclusione, se e doveroso salutare nella Gita2000 un
significativo passo in avanti nel processo di rm&timento del diritto
di sciopero nell'ordinamento dell’'Unione europea,d&ltra parte
necessario evidenziare come lo standard di protezemergente sia
per molti aspetti deludente, vuoi per 'adesiomaadelli regolativi che
possono indurre (soprattutto nei sistemi a titdandividuale) processi
di ridimensionamento degli spazi di legittimitaldedtesso, vuoi perché
resta incerto il contenuto precettivo che talenmascimento pud avere.
Il “contenuto essenziale” del diritto da una paoéee lasciato alle scelte
regolative statali, dall’altra deve fare i continc@rincipi e vincoli
Imposti dall’'ordinamento comunitario, in funzionellé piena garanzia
delle regole di mercato e delle liberta economistiée quali questo si

fonda.
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4. L'esclusione del diritto di sciopero dalle contpaze comunitarie

L™“afasia” comunitaria sui diritti sindacali, e sutliritto di
sciopero in particolare, sancita dall’ex art. 1ar.f» TCE ( ora art. 153
par. 5 TFUE) é stata “cristallizzata” nel corpo deattato CE, grazie
all'incorporazione in quest’ultimo dell’Accordo s$ailPolitiche Sociali
siglato a Maastricht®. Tale espressa esclusione non pud non apparire
in stridente contrasto con la Carta Sociale del11%6 la Carta
Comunitaria del 1989". Logica avrebbe voluto che a tale affermazione
di principio si fosse fatta seguire la scompardacdenma 6 dell’'art. 2
dellAPS, vista la centralita che in tali documeasisumono proprio i
diritti sociali ad esercizio collettivo; cosa chrevéce non é avvenuta. Il
contrasto si fa ancora piu stridente dopo Nizzagda proclamazione
della Carta dei diritti (con I'espresso riconosantte del diritto di

sciopero in essa contenuto).

146 art. 2(6) dell’APS, in forza del quale le dispasiz che definiscono i settori di
competenza del legislatore comunitario, «non siliappo alle retribuzioni, al
diritto di associazione, né al diritto di scioper® al diritto di serrata».
147 Sul punto cfr., G. ORLANDINIpp. cit, 232.
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Diventa, dunque necessario soffermarsi sugli effekte la
disposizione in questione comporta nell’ordinamem@mmunitario,
concentrando, naturalmente, I'attenzione sul teeti@ dciopero.

Come detto l'art. 153 par. 5 esclude dalle matérieompetenza
del legislatore comunitario lo sciopero.

E chiaro che la norma incide principalmente subbasibilita di
legiferare in materia di «difesa collettiva deglieressi dei lavoratori» e
di protezione degli stessi in caso di risoluzioeeabntratto di lavoro.

Dall'analisi degli effetti dell’art. 153 par. 5 scava una precisa
volonta della Comunita e degli Stati membri di axét che dalle fonti
del diritto comunitario possa derivare qualsiasceio alla liberta degli
Stati di legiferare in materia di sciopero.

Viene cosi meno ogni prospettiva di interventi natimn della
Comunita che possano sia fissare principi e standanimi di tutela
per i singoli Stati membri, sia fornire un fondarmegiuridico certo
all'esercizio del diritto di sciopero a livello tranazional&®,

Le motivazioni di fondo che spiegherebbero questmigresse
per il diritto di sciopero sembrerebbero collegatbeccessiva diversita
tra gli statuti giuridici dello sciopero nei diversrdinamenti che
compongono l'unione Europea nonché al principigudisidiarieta, che

legittima I'azione comunitaria solo se piu efficatejuella degli Stati.

148 Sul punto cfr., G. ORLANDINIpp. cit, 234.
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Parte della dottrif&’ sostiene, infatti, che né I'applicazione del
principio di sussidiarieta, né la necessita di aitgre le diversita
nazionali, appaiono ragioni idonee a giustificage dcelta sfociata
nell'art. 153. Che tali principi impongano di esdbue la competenza
della Comunita in materia di sciopero viene assaidoristicamente,
ma in nessun modo dimostréatd

Il richiamo del principio di sussidiarieta sarelpastificato solo
se fosse dimostrato che lasciare il diritto di pei@ alla esclusiva
competenza degli ordinamenti interni garantirelzbpiéna praticabilita
dello stesso sia a livello nazionale, che interaie™",

La disomogeneita delle discipline nazionali in tediasciopero
appare indiscutibile. Non altrettanto lo e la coseine che tale
diversita rende impossibile qualsiasi interventmuaaitario in materia.
Il rispetto delle diversita nazionali impone infatthe le eventuali regole
fissate a livello sovranazionale siano conciliabdn gli equilibri propri
di ogni sistema di relazioni industriali; il chegrendere piu gravoso il
compito del legislatore comunitario, ma non giusdfcerto la sua

astensione.

149935, GIUBBONI, G. ORLANDINI,Lo sciopero e I'Unione europea. Appunti critiai
Quad. rass. Sind2005, 294.

1505 GIUBBONI, G. ORLANDINI0p. cit.,123.

1515, GIUBBONI, G. ORLANDINI,op. cit.,119.
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La diversita di disciplina tra i singoli sistemiu@a caratteristica
anche di altri settori, che pure non vengono esclade competenze
comunitarie. Si pensi in particolare ai diritti mformazione, di
consultazione, e di cogestione. Non e chiaro pateguagione dovrebbe
essere meno rispettoso delle prerogative naziamaintervento teso a
fissare principi minimi in tema di sciopero, risggead uno finalizzato a
dettare regole in materia di cogestione.

Sebbene quest'ultimo sia un istituto del tutto asto alle
tradizioni sindacali di buona parte dei sistemiopeai, su di esso non
solo non si esclude la competenza comunitaria, mehjamandolo
espressamente, si auspica l'intervento della Cotauni

In sintesi, la scelta di negare alla Comunita langetenza in
materia di sciopero non puo essere letta come gamsza obbligata
dell'applicazione del principio di sussidiarieta del rispetto delle
tradizioni nazionali. La disposizione di cui alkal53 par. 5 va quindi
a rafforzare lo scenario di generale sottoprotezial diritto in
guestione, che caratterizza l'intero ordinamentmuaitario, e che le
prospettive aperte dalla Carta di Nizza permettdnfugare solo in

piccola parte.
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Capitolo terzo

Sciopero e servizi pubblici essenziali nei princgdi Paesi dell’'Unione
Europea

1. Lo sciopero nei servizi pubblici essenziali talia

Nell’ambito delle soluzioni legislative, seguitegiiaStati membri
che offrono maggiori spunti di interesse e di sfi®ne, un ruolo
fondamentale & svolto dall'ordinamento italiano diee riconosciuto lo
sciopero come “diritto” con I'entrata in vigore el Costituzione,

collocandolo all’articolo 452 tra i diritti soggettivi dei singoli lavoratori.

Questi, pertanto, possono astenersi dal lavorozasensultare

inadempienti sotto il profilo contrattuale.

152 | 'art. 40 della Costituzione stabilisce, con fotamione ellittica e sintetica, che “il
diritto di sciopero si esercita nellambito dellegbi che lo regolano”. Per una
valutazione sistematica della disposizione cosbthede e dei problemi di carattere
interpretativo da essa posti, cfr. AA. V\Djritto di sciopero e assetto costituzionae
cura di T.E. FROSINI e M. MAGNANI, Milano, 2010, X66; G.ARDAU Teoria
giuridica dello scioperpPadova, 1962; F. CARINCII diritto di sciopero: la nouvelle
vague all’assalto della titolarita individualen Gior. dir. lav. rel. ind, 2009, 423; G.
GIUGNI, Diritto sindacale Bari, 2001, pp. 213 ss.; M. MAGNANSciopero nei servizi
pubblici essenzialiin Enc. Giur. TreccaniRoma, 2008, 2; L. MENGONLo0 sciopero
nel diritto civile Milano, 1964; G. BrA, Il diritto di scioperq in Riv. it. dir. lav, 1986,
p. 426 ss.; F.SANTORO PASSARELLAutonomia collettiva, giurisdizione, diritto di
scioperq in P. RESCIGN@a cura di) Saggi di diritto civile I, Napoli, 1961.
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Tuttavia, I'astensione dal lavoro puo scontrarsi edtri diritti della
persona, protetti dalla Costituzione, i quali possappartenere non solo al
datore di lavoro nei cui confronti si attua lo $®00, ma anche a soggetti

terzi ed estranei al rapporto di lavoro su cuidediastensione.

Di qui I'esigenza di regolamentare l'esercizio dahtitto previsto
all’art. 40 Cost., al fine di evitare che possaeesseriamente compromesso
I'esercizio di diritti di pari importanza o addiuta prevalenti rispetto ad

€SS0.

Secondo il dettato costituzionale, il diritto diigmero si attua

“nell’'ambito delle leggi che lo regolant®

Tale formulazione, alquanto evasiva per il rinvila éegge ordinaria,
e stata seguita per lungo tempo soltanto dall'emiana di alcune norme

particolar’™, mentre la disciplina dello sciopero nei servizibplici

153 Cfr. G. DI CAGNO-M.P. MONACQ Lo sciopero nei servizi pubblici essenziali.
Diritti dei cittadini utenti e diritti dei cittadin lavoratori, Bari, 2009, p. 51; L.
GALANTINO, Diritto sindacale,Torino, 2008, 210 ss.; A. VALLEBONAstituzioni di
diritto del lavoro. Il diritto sindacale,Torino, 2008, 250 ss.; IDLe regole dello
sciopero nei servizi pubblici essenzjaliorino, 2007, 10; A, ZOPPOLLa titolaria
sindacale del diritto di scioperdNapoli, 2006, 37.
154 come quelle per gli addetti agli impianti nucle@itt. 49 e 129, d.p.r. n. 185 del
1964), per il personale di assistenza al volo (drt.legge n, 42 del 1980). Le
regolamentazioni speciali limitative dell’esercizlel diritto di sciopero (espressamente
fatte salve dall'art. 20 della legge) riguardanséguenti categorie di lavoratori: addetti
agli impianti nucleari (art. 49, D.P.R. 13 febbrdi®64, n. 185); appartenenti alle forze
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essenziali € arrivata dopo oltre quaranta anniad@lbstituzione, con la

legge del 12 giugno 19896, n. 146.

Sin dal primo articolo, tale provvedimento, metteevidenza il suo
fine, ossia quello di contemperare il godimentd'estrcizio del diritto di
sciopero con il godimento dei diritti della persprastituzionalmente

tutelati, attraverso regole da rispettare e proeeda seguire®.

La legge n. 146 (e la successiva modifica avvenatala legge 11
aprile 2000, n. 83") tenta di porre un freno al ricorso indiscriminaito

strumento dello sciopero; quest’ultimo, spesso otindsenza alcun limite,

armate (art. 8, |. 11 luglio 1970, n. 382); perdersldetto ai servizi di assistenza al volo
(art. 4, . 23 maggio 1980, n. 242); apparteneltdi polizia di Stato (art. 84, I. 1 aprile
1981, n. 121).
%5 1n questa situazione, ¢ stata subito affermatamaediata precettivita della tutela del
diritto di sciopero anche in mancanza delle prognate leggi regolatrici. La
giurisprudenza ha dovuto, cosi, procedere allaviddazione dei limiti di tale diritto per
il necessario contemperamento con altri interessiileivanza costituzionale. Prima
dell’'entrata in vigore della legge n. 146, la miatedello sciopero era disciplinata
dall'istituto generale della precettazione, dagtt.a330 e 333 del codice penale (ora
abrogati dall’'art. 11 della I. n. 146 del 1990) damzionavano penalmente I'abbandono
collettivo o individuale di pubblici uffici, impidy, servizi o lavori, e da discipline
speciali di settore, limitate a particolari catagati lavoratori. Alla disciplina normativa
si era poi accompagnata l'infelice esperienza dei ‘wodici di autoregolamentazione
sindacale”, mediante i quali le organizzazioni arali (soprattutto confederali) - ostili
nei confronti di un intervento eteronomo del legliste - avevano tentato di contenere
gli effetti della progressiva “terziarizzazione®aeindustrializzazione” del conflitto.
156y, G. DI CAGNO-M.P. MONACOgp. cit, 58.
7 Sul tema cfr., F. SANTONILe regole dello sciopero. Commento sistematico alla
legge 83/2000Napoli, 2001, 1.
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a tutto danno, non solo della produttivita dell&ama interessata, ma
soprattutto dell’'utenza (suo malgrado coinvoltaktogita a sopportare

disagi senza la possibilita di cercare un’altexaati

Emerge, dunque, il ruolo centrale che la leggebaisce ai diritti
della persona costituzionalmente tutelati, cheaiso di sciopero nei servizi
pubblici essenziali, devono essere garantiti, \ats0 le prestazioni

indispensabili.

Pertanto, si deve preliminarmente individuare iggetto al quale
vengono attribuiti i diritti costituzionali che m&no una protezione
maggiore rispetto ad altri diritti, ovvero l'utentk un pubblico servizio,

cioé colui per il quale il servizio & stato conde funzion&®.

In questo modo si delinea una posizione soggettelacittadino nei
confronti dell'ordinamento, in quanto utente di plito servizio. Questo
significa che i rapporti tra il soggetto che fouodsil servizio (che puo
essere pubblico o privato) e il cittadino vengguaalificati come contratti,
con la conseguenza che il cittadino viene considetame consumatore

piuttosto che come uterté

158y, F. SANTONI, Lo scioperg Napoli, 2001, 120.
159 Cfr. E. ALES, Tutela dei diritti del cittadino e sciopero nei s&i pubblici
essenzialijn Dir. lav. rel. ind.,1997, 140.
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Al fine di assicurare la garanzia dei diritti castionalmente tutelati,
I mezzi che si possono utilizzare sono quelli délieela diretta e quelli

della tutela rifless&’ (o indiretta).

L'utente puo ricorrere alla tutela diretta, ancleme singolo, per
tentare di eliminare le conseguenze dannose cleopoderivare da uno

sciopero condotto illegittimamente.

Essa si pud manifestare anche attraverso forme agmmi tutela
giurisdizionale, al fine di ottenere dal giudice f@onuncia di un
provvedimento d’'urgenza che disponga la sospensielh@ sciopero lesivo

dei diritti della persona.

Invece, la tutela riflessa dei diritti degli utergi realizza attraverso
alcune previsioni di legge riguardanti le modatiiaregolamentazione del

conflitto®?,

La caratteristica della tutela indiretta e la tetaidel soggetto titolare

degli interessi che devono essere garantiti; quasha si realizza mediante

10 cfr, E. ALES,op. cit, 147.
161 E bene precisare che non esiste ordinamento ah@nesenti una qualche forma di
regolamentazione del conflitto collettivo e anadzdo il contenuto di ogni
regolamentazione si puo capire quanto ogni ordimamneonsideri rilevante lo sciopero,
come ad esempio, proprio il nostro ordinamento rehesubordina la regolamentazione
alla garanzia degli utenti. Sul punto E. ALE®, cit.,150.
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il coinvolgimento, anche indiretto, degli utenthecpuo avvenire tramite le

loro associazioni.

Con riferimento ai diritti della persona che devoressere
necessariamente garantiti in caso di astensionlettodd, il legislatore
ricorre ad una definizione aperta in considerazioel carattere
pacificamente esemplificativo dell’elencazione dservizi®® la cui
erogazione assicura l'effettivo godimento, nel loomtenuto essenziale, dei
diritti della persona di rilevanza costituzionadktti che sono specificati,

invece, in forma tassatitii

182y, M.N. BETTINI, La legge 12 giugno 1990 n. 146 nell'opinione déngierpreti: lo
stato dell’arte in Riv. it. dir. lav, 1991, I, 479; v. M. RUSCIANGZommento all’art. 1
in M. RUSCIANO — G. SANTORO PASSARELLI (a cura di)p sciopero nei servizi
pubblici essenzialiCommentario sistematico alla |. 12 giugno 1990146 Milano,
1991, 15. L’'Autore rileva che il legislatore del9@“aggancia la nozione di servizio
pubblico essenziale alla tutela di beni costitualorente garantiti”; F. SANTONIpp.
cit., 117.
1835 tratta, in particolare, dei diritti alla vitallasalute, alla liberta ed alla sicurezza,
alla liberta di circolazione, all'assistenza e jdewnza sociale, all'istruzione e alla
liberta di comunicazione, la cui salvaguardia, atasione dello sciopero, € realizzata
mediante I'erogazione delle prestazioni indispeitisaldelle altre misure previste dalla
legge. La tassativita dell’elenco dei diritti deli@rsona € riconosciuta dalla dottrina
prevalente. Per tutti, v. M. RUSCIAN@ommento all’art. 1cit., 10. L’A. afferma che
la tassativita dell’elenco dei diritti della persoa desumibile sia da ragioni di ordine
letterale sia da ragioni di ordine logico. Sotteesgultimo profilo, dal momento che
I'art. 40 Cost. prevede una riserva di legge (nedatin materia di sciopero, 'ambito di
applicazione della legge non puo non essere defifdtla legge stessa con la chiarezza
sufficiente ad evitare il conflitto con il precettostituzionale.
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La non tassativita sta a sottolineare come i semiencati non
esauriscono il novero dei servizi pubblici essdinzia pratica, non si
esclude che possano essere garantite anche ul{@m@stazioni che non
rientrano in quest’elenco, sia perché collegatessk, sia perché ritenute
rilevanti da accordi sindacali o derivanti da imtti della Commissione di

garanzia o della Pubblica Amministrazione.

In effetti, sembra che il legislatore abbia indivado delle prestazioni
che non solo sono funzionali alla tutela dei besmstderati primari, ma
sono anche “dotate di una certa presunzione dal@¢| cioe capaci di

soddisfare i bisogni dell'intera comunita che usisite dei pubblici servizi.

Nella lettera df*del comma 2 dellart. 1, & menzionata una serie di
servizi funzionali alla tutela della vita, dellalga, della liberta, e della

sicurezza della persona, dell'ambiente e del patrimstorico-artistico, ma

15411 legislatore in questa elencazione, & stato g#fitt vago, lasciando agli interpreti

ampi spazi di discrezionalita. Ad esempio parlaatfita ma non specifica le attivita che
rientrano in questo settore; percio, la contrattaeicollettiva ha cercato di colmare
lacune lasciate aperte dalla legge, con soluziomli@ anche discutibili (ad esempio il
pronto soccorso € stato ritenuto una specificazdmeservizio della sanita e non come
una attivita da specificare per le prestazioni ssaeconnesse); cio ha comportato una
razionalizzazione del personale anche con sacpgciattivita che dovrebbero essere
assicurate nella loro incertezza; cfr., E. ALES, finalita della legge e la nozione di
servizio pubblico essenzial® La nuova disciplina dello sciopemei servizi pubblici
essenzialiMilano, 2000, 11.
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anche della giustizia in senso ampio con riferimenimisure cautelari e a

provvedimenti restrittivi della liberta personale.

Nella lettera b) del comma 2 dell’'art. 1, sono rtpb, in quanto
funzionali alla liberta di circolazione, i traspongpubblici (urbani ed

extraurbani) viaggianti per terra, per cielo o pare.

Questo settore € sicuramente uno dei piu colpitisd@peri e
agitazioni che comportano disagi per l'utenza, uargo, il trasporto in
Italia rappresenta, nella sua complessa articatazian fattore sostanziale
della crescita economica e dello sviluppo sociaksistema-paese e uno
strumento strategico della sua integrazione n@temia sopranazionale

della comunita europ&’

Non a caso il Ministero del Lavoro e recentememtervenuto in

guesto settore (dopo 10 anni dall’'ultima riformahdl disegno di legge per

185 A tal proposito si legge nella relazione 1° genn2@®7 — 30 dicembre 2008 del
presidente della Commissione di garanzia, Antonertbhe, che il monte-proteste del
2008 e arrivato a quota 1.339, il 4% in piu rispedt’anno precedente. In testa alla
classifica, ci sono proprio i trasporti, con 52drgate di fermo, il 39% del totale. A far

lievitare le cifre dello scorso anno, gia storicateeelevate, e stata la vertenza Alitalia,
che da sola ha prodotto ben 130 giorni ‘caldi’,cdi 57 a livello nazionale. Si legge

ancora nella relazione che “dopo quello aerecgtiioge piu litigioso e stato quello del

trasporto pubblico locale con 257 scioperi effdtt(gu 413 proclamati) nel complesso e
7 realizzati con rilevanza nazionale. Anche le &\@a, a onor del vero, hanno dato un
bel contributo di lotta, con 109 scioperi realizzegil’anno (contro i 216 proclamati), un

dato che comunque risulta in lieve calo rispettbld effettuati nel 2007”.
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la regolamentazione e prevenzione dei conflittilettVvi di lavoro con

riferimento alla libera circolazione delle persatet 27 febbraio 2008

Obiettivo principale del provvedimento e quelloddr vita, ad un
sistema di buone relazioni nel mondo del lavoroattassu liberta e
responsabilita, affidando a particolari percorsprivenzione dei conflitti,
lo sviluppo del diritto allo sciopero e delle relat prassi ed evitandone un

utilizzo abnorm&’.

La principale novita introdotta dal disegno di leggla soglia della

rappresentativita sindacale per la proclamaziassata al 50 per ceritd

Nella lettera c¢) del comma 2 dellart. 1, sono hatiei settori
dellassistenza e della previdenza sociale, conualigsi garantisce

I'erogazione di retribuzioni ed emolumenti.

18| a riforma, per ora, riguardera proprio il settdes trasporti al fine di garantire “una
piu efficace conciliazione tra il diritto di scioee la libera circolazione delle persone”.
%7Tra i punti salienti del disegno di legge vi & tevisione della disciplina del ricorso
all'istituto dello sciopero virtuale, che potra ess reso obbligatorio per determinate
categorie professionali che erogano servizi striualiea complementari nel settore dei
trasporti.

18 |n alternativa, per le organizzazioni sindacak cfon superano la soglia del 50 per
cento, e previsto listituto del referendum prewamtobbligatorio tra i lavoratori dei
settori o delle aziende interessate dallo scioparopndizione che le organizzazioni
sindacali che indicono il referendum siano compessente dotate, a livello di settore,
di un grado di rappresentativita superiore al 20 gento. In quest'ultimo caso, la
legittimita dello sciopero e condizionata al votavdrevole del 30 per cento dei
lavoratori interessati dallo sciopero, cfr. artca. 2, lett. a) del d.d.l. 27 febbraio 2009.
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Si fa riferimento anche ai servizi bancari, nonottaessi, per loro
natura, non siano da considerare essenziali; iinfattono stati dei casi in
cui lo sciopero dei bancari non e stato ritenugivie dei valori garantiti

dalla leggé®.

La lettera d) del comma 2 dell’art. 1, riguarddiiitto all'istruzione
intesa come continuita in tutti i livelli scolatice non solo come

svolgimento degli scrutini finali e degli esami.

La norma non fa riferimento solo all'istruzionelglica, ma anche a
quella impartita negli istituti privati® perché I'aggettivo pubblica, riferito

all'istruzione, indica la qualificazione del tippskrvizio erogaty™.

Infine, la lettera e) del comma 2 dell’art. 1, qiieh come servizi
essenziali la posta e le telecomunicazioni, esjmessdella liberta di

comunicazione.

La disposizione non definisce in senso assolutervia pubblici
essenziali, ma lascia la possibilita di adeguarestjalla nuove esigenze

della collettivita, in particolare nel mondo deldao.

%n tal senso, Pret. Bologna, 3 aprile 199Rimw. it. dir. lav, 1994, II, p. 67.
170 Cid che ha importanza & la natura generale delf@sise all'istruzione, cioé
'essenzialita del servizio reso, indipendentemet@td regime pubblico o privato della
gestione di esso.
171 Cfr. M. RUSCIANO,op. cit.19.
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Infatti, accogliendo una soluzione di compromesso definizione
tassativa (art. 1, c. 1) dei diritti della persmustituzionali e “aperta” (art.
1, c. 2) dei servizi collegati a tali diritti, e ggbile accogliere i mutamenti
del costume sociale e della cultura giuridica, plessono modificare la

nozione di servizi pubblici essenziafi

Occorre rilevare che il legislatore della novella imtrodotto una
rilevante integrazione della disciplina originafuaizialmente prevista solo
per i lavoratori dipendenti), estendendo espresstria regolamentazione
dei conflitti nei servizi pubblici a lavoratori austomi, professionisti e
piccoli imprenditori, allo scopo di regolare unitanente le astensioni
collettive di quanti svolgano prestazioni comunguredispensabili

nell’ambito dei servizi essenziif,

Quanto agli strumenti realizzare il contemperametrto servizi
pubblici essenziali ed i diritti della persona doionalmente tutelati, la

legge n. 146/ 90 (art. 2) si prefigge lo scopo domneprimere il diritto di

172 A dimostrazione della sua validita, si pud ricomlahe essa non & mai stata
modificata da quando & entrata in vigore la legganche dopo la riforma intervenuta
nel 2000.
173 1n questo modo, il legislatore ha accolto I'invitontenuto nella sentenza della Corte
Costituzionale 16 maggio 1996, n. 171, in temacdiero degli avvocati, con la quale
si era evidenziata una piu vasta esigenza di regoitazione, sottolineandosi come
I'esercizio indiscriminato delle forme di protestai lavoratori autonomi ledesse sovente
i diritti degli utenti.
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sciopero, bensi di regolarizzarlo per garantireoti@zione delle prestazioni

indispensabili, attraverso la previsione di modaditcondizioni ben precise.

Infatti, la regolamentazione delle prestazioni spéinsabili e delle
altre misure da garantire in caso di sciopero &ssa, dal legislatore, alle

fonti secondarie.

A tal fine, vengono scandite le diverse fasi diten procedimentale,
nel quale intervengono tutti i soggetti coinvolglrconflitto collettivo e
interessati alle eventuali ripercussioni di quesigli utenti del servizid*
le parti sociali, che con la stipulazione dell’atm collettivo realizzano il
bilanciamento degli interessi contrapposti; le aigaazioni degli utenti,
che sono chiamate ad esprimere un parere in odediagleguatezza delle
misure individuate dalle parti a salvaguardarerittddella collettivita; la

Commissione di GaranZid che deve esprimere un giudizio tecnico ed

174 Cfr. L. GALANTINO, Sciopero nei servizi pubblici: riflessioni sullafaima, in
Guida lav, 2000, XIV, 14 ss.; C. PISANIPrestazioni indispensabili e misure di
contemperamenion L. MENGHINI- M. MISCIONE- A. VALLEBONA (a cura di)La
nuova disciplina dello sciopero nei servizi pubbéissenzialiPadova, 2000, 42.
175 Secondo quanto previsto dall’art. 2 del d.d.| 2Bbfaio 2009 la Commissione di
Garanzia della attuazione della legge di regolaamome del diritto di sciopero
nellambito dei servizi pubblici essenziali di cagli articoli 12 e 13 della legge 12
giugno 1990, n. 146, come modificata e integratéadagge 11 aprile 2000, n. 83, &
denominata “Commissione per le relazioni di lavorbédle Commissione € composta da
un numero massimo di cinque membri scelti, su degigne dei Presidenti della
Camera dei Deputati e del Senato della Republiiaagsperti di relazioni industriali e
nominati con decreto del Presidente della RepudblRer I'esercizio delle proprie
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imparziale in ordine alla idoneita delle regoleatte collettiva a garantire
il contemperamento tra il diritto di sciopero e irittl della persona
costituzionalmente tutelati, nonché adottare urtgon regolamentazione
nelle ipotesi di mancanza o di inidoneita di dedgole su cui le parti si

devono pronunciare entro 15 gidffi

Quindi, in prima istanza, il difficile compito dindividuare le
prestazioni indispensabili e di organizzarle edattd, ai contratti collettivi
stipulati tra le amministrazioni o le imprese etoiga dei servizi e i

sindacati dei lavoratori’.

Tali accordi (e, per i lavoratori autonomi, 1 cadidi
autoregolamentazione) devono individuare le prestamdispensabili che

il servizio deve prestare agli utenti, le modaktde procedure della loro

funzioni la Commissione per le Relazioni di Lava@ioavvale, oltre che dei soggetti
previsti dall’articolo 12 della legge 12 giugno 09%. 146, come modificata e integrata
dalla legge 11 aprile 2000, n. 83, delle strutweatrali e periferiche del Ministero del
lavoro, della salute e delle politiche sociali taetibito dei loro compiti istituzionali.
178 1n questo senso, v. FERRAR|, Lo sciopero nei servizi pubblici essenzidi Il
Lavoro subordinato. Il diritto sindacalen M. BEssoNE(diretto da ), Torino, 2007, 463.
177 Non avendo i lavoratori autonomi, i professionistii piccoli imprenditori una
contrattazione collettiva, tale compito, semprepiima istanza, € stato attribuito ai
codici di autoregolamentazione adottati dalle asgoani o dagli organismi di
rappresentanza delle categorie interessate e sloaaavere contenuti analoghi a quelli
degli accordi dei lavoratori subordinati (artbs).
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erogazione ed altre eventuali misure dirette a agmlardare i diritti

costituzionalmente tutelati degli utenti sté%si

Le misure possono disporre I'astensione dallo st quote di
lavoratori necessarie perché I'organizzazione ppssdurre le prestazioni
indispensabili ed indicare, in tal caso, le modatier I'individuazione dei

lavoratori interessati; oppure disporre forme digazione periodicd’.

~

E espressamente previsto che la Commissione “septaha di
procedere alla valutazione dell'idoneita degli adcosulle prestazioni
indispensabili, le organizzazioni dei consumatadegli utenti riconosciute
ai fini della legge del 1998 n. 28, che siano e$sate ed operanti nel

territorio di cui trattasf®

178 Cfr. G. GIUGNI, Diritto sindacale Bari, 2001, 249 ss..

1791 a legge n. 83 del 2000 ha aggiunto che gli adatedono altresi indicare intervalli

minimi da rispettare tra I'effettuazione di no gmoo e I'altro, quando cio sia necessario

ad evitare che, per effetto di scioperi proclanwatsuccessione da soggetti sindacali

diversi e che incidano sullo stesso servizio finalsullo stesso bacini d'utenza, sia

oggettivamente compromessa la continuita dei sgouiablici.

180 Qualora la Commissione non identifichi nelle prestai concordate elementi in

grado di garantire efficacemente gli interessi degénti, dovra esprimere il suo

giudizio di inidoneita “sulla base di specifica fvakzione”, e sottoporre alle parti “una

proposta” (art. 13, comma 1°, lett. a).

Infatti, qualora l'accordo sia giudicato inidond@utorita garante puo formulare una

proposta sulle prestazioni indispensabili e sulleune che sono indispensabili.

Con cio la legge delimita la funzione propositdela Commissione all'interno della

competenza a valutare l'idoneita delle regole amtwemente elaborate dalle parti;
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In proposito, va pero osservato che il criterioeglo imposto
dall’art. 3 della suddetta legge, all'associazigrosdegli utenti non sembra
tenere conto della circostanza che, tra gli inmresponenziali di tali
soggetti, si ravvisano in prevalenza aspettativeogenee diffuse e
trasversali, in quanto ogni associazione € pocetl istanze appartenenti a
collettivita latamente intese e non si identificancscelte nette e

differenziate, come accade nei comuni rapporti@asui.

dall’altro impone alla Commissione di entrare, na@de la proposta, in un dialogo
diretto e puntuale con le parti, correggendo edrefmedo punto per punto quanto, di
cio che era stato concordato, la Commissione rienga soddisfacente.
In tale contesto le parti dovranno pronunciarsiaspfoposta entro quindici giorni dalla
notifica, negoziando eventualmente un nuovo accoddoindirizzarsi comunque alla
Commissione per una nuova valutazione: ove le partisi pronunciano sulla proposta,
la Commissione, dopo aver verificato con appositelizoni I'indisponibilita a
raggiungere l'accordo entro il termine di venti mgip potra adottare con una propria
delibera la provvisoria regolamentazione delle ameni indispensabili delle procedure
di raffreddamento e di conciliazione e delle altr@sure di contemperamento,
comunicandola alle parti interessate che sono éemaitosservarla agli effetti dell'art. 2,
comma 3°, fino al raggiungimento di un accordo tatlu idoneo” (art. 13, comma 1°,
lett. a).
La regolamentazione provvisoria delle prestaziodigpensabili si sostituisce, pertanto,
alla facolta, prevista dal vecchio testo dell’d®, lett. a), di emanare una proposta nelle
due situazioni ritenute giuridicamente rilevantyatj la dichiarazione di inidoneita
dell’accordo e quella della sua mancanza totale.
Sul punto, vi era stato, nel passato, una contsiwventerpretativa sull’efficacia della
proposta, in ordine alla quale la dottrina, dopanimale atteggiamento riduttivo volto a
ravvisare nella vecchia proposta una mera dich@amazdi intenti, era pervenuta a
riconoscere nella stessa un parametro imprescladbrincolante, comunque rivolto ad
agevolare la realizzazione del principio di efigtéi delle scelte legislative.
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La stessa opzione limitativa dei criteri rappreagwtmal si adatta al
variegato panorama dell’associazionismo degli utpoiché l'interesse dei
cittadini non sempre si traduce nella formalizzaeiai una delega, come
avviene invece nel settore sindacale, al quale naagte si ispira la
disciplina regolativa dell’associazionismo degknti nella determinazione

dei criteri di rappresentativita.

Nei predetti accordi, il legislatore ha, inoltré&alslito che “devono in
ogni caso essere previste procedure di raffredd@menconciliazione,
obbligatorie per entrambe le parti, da esperiren@rdella proclamazione
dello sciopero”. Lo svolgimento di tali adempimermtovendo precedere la
proclamazione, si configura come una vera e progoadizione di

legittimita '

Le “procedure di raffreddamento” sono concettuali@edistinte

dalle “procedure di conciliazione”.

Il legislatore ha, infatti, utilizzato la particall congiuntiva “e”

(procedure di raffreddamento “e” di conciliaziongjoprio per distinguere

181Cfr. F. SANTONI,0p. cit.,p. 124.

182 | a Commissione di garanzia & tenuta a rilevarneréventivo esperimento ed
eventualmente a segnalare alle parti I'esigenzaifferire lo sciopero, indicando
eventuali violazioni fin dalla fase che precedettliazione della manifestazione
astensiva.
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i momento del raffreddamento del conflitto da dweldella sua

conciliazione.

Fermo restando che entrambe precedono il ricolsosalopero, le
“procedure di raffreddamento” sono finalizzate arfgelare” i termini della
controversia mediante 'astensione da iniziativecahiattere unilaterale o
diretto, mentre le “procedure di conciliazione” eordirette alla
composizione negoziata del conflitto, eventualmeate la mediazione di

un terzo®

Esperita la pausa di raffreddamento e conciliaziorsoggetti che
intendono proclamare lo sciopero sono tenuti aetiape un percorso

procedimentale di legittimit&’

1833ulla distinzione di tipo “funzionale” tra proceeudi raffreddamento e procedure di
conciliazione, vV. BAVARO, Le procedure di raffreddamento e di conciliaziore n
servizi pubblici essenzialin M. RICCI, Sciopero e servizi pubblici essenzidlbrino,
2001, 125-126. L'A. afferma che “le tecniche difrafldamento sembrano porsi
I'obiettivo prevalente di mantenere il livello deltonflittualita al suo livello fisiologico
insito nella naturale contrapposizione di intereBsi le parti sociali. Pertanto il
raffreddamento tenderebbe ad evitare che il comftiassi dallo stato di latenza a quello
manifestato (...). Le tecniche di conciliazione, io@ge presuppongono logicamente
'esistenza di un conflitto (manifesto) da cong#fa In senso analogo V. PINTQa
prevenzione degli scioperi nei servizi pubbliciegssali. Osservazioni critiche in merito
alle procedure di raffreddamento e di conciliaziates conflitti in Riv. giur. lav, 2003,
n. 4, p. 874; F.SANTONDp. cit, p. 126.
184G. DI CAGNO-M.P. MONACOpp. cit.,71; A. VALLEBONA, op. cit.,92.
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Innanzitutto, il rispetto di termine di preavvishecnon puo essere

inferiore a 10 giorrf®.

Il preavviso assolve a tre fondamentali ordini sigenze esplicitate

dalla stessa legge:

a) consentire alle imprese e alle amministraziormgatrici del
servizio di predisporre le misure organizzativeassarie a salvaguardare i
diritti della persona costituzionalmente tutelaalé a dire le misure dirette

a favorire I'erogazione delle prestazioni indisgnk);

b) favorire lo svolgimento di eventuali tentativi@bmposizione del

conflitto;

c) consentire all’'utenza di usufruire di servizeahativi.

1% Tuttavia, anche se il termine legale di preavvish 20 giorni, gli accordi e i contratti
collettivi o i codici di regolamentazione di cuilait. 2-bis (0 in mancanza la
regolamentazione provvisoria della Commissierart. 13, lett. a)) possono prevedere
una durata superiore. Il termine di preavviso dessere inderogabilmente osservato
anche nel caso di adesione di un’organizzaziorgasade ad uno sciopero proclamato
da altri soggetti sindacali, v. delibera n. 05/12i el 9 marzo 2005, in
<http://www.commissionegaranziasciopero.it>. imgltif rispetto del termine mi imo di
10 giorni costituisce un elemento necessario emodificabile, ad eccezione delle sole
ipotesi di esonero previste nell'ultimo comma dell’2, quando lo sciopero venga
proclamato in difesa dell’'ordine costituzionale r protestare contro un grave evento
lesivo dell'incolumita e della sicurezza dei laviora
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Tale preavviso deve essere contenuto in una col@inite scritta
con lindicazione della durata, delle modalita dituazione, delle

motivazioni dell’astensione.

La comunicazione ha un duplice destinatario: le resp 0 le
amministrazioni che erogano il servizio e lautdricompetente alla
precettazione, che, a sua volta, deve trasmetédeecbmunicazione alla

Commissione di Garanzia.

Le amministrazioni e le imprese hanno I'obbligocdmunicare agli
utenti, nella forma adeguata ed almeno 5 giornmaridell’inizio dello
sciopero, i modi e i tempi dei servizi erogati entesure di riattivazione
degli stessi, nonché di riattivare prontamenteinviio quando I'astensione

e terminata.

La norma impone altresi al servizio radiotelevagpubblico, nonché
ai giornali quotidiani ed alle emittenti radiofoh&® di dare tempestiva

diffusione a tali comunicazioti.

L’inosservanza di tali obblighi puo dar luogo aflanzioni previste

dallart. 4 della legg€® L'apparato sanzionatofi® consta di due

186 Che si avvalgono di finanziamenti o di agevolaziatali.
187 Cfr. A. LEPORE, Sciopero nei servizi pubblici essenzialiG.AMOROSO - V. DI
CERBO- A. MARESCA ( a cura di) Diritto del lavoro, I, Costituzione, Codice civile e
Leggi specialiMilano 2007, 1836.
188 Anch’esse oggetto di riforma del d.d.l. 27 febbrad®9.
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fondamentali nuclei: un primo gruppo di sanziomsiciplinate dall’art. 4 che
reprime le condotte lesive delle prescrizioni ckgotano I'esercizio del
diritto di sciopero, nonché anche delle regoleatettialla Commissione di
garanzia; il secondo gruppo, contemplato dall'artiella legge, sanziona

I'inosservanza dell’ordinanza di precettazione.

Il primo nucleo a sua volta si distingue in duet@ptuppi che si
differenziano a seconda dei destinatari delle samze cioé sanzioni
individuali che colpiscono i singoli prestatori ldivoro, ovvero sanzioni
collettive applicabili alle organizzazioni sindacdholtre, sono previste
sanzioni sia nei confronti di lavoratori autonomrpfessionisti e piccoli

imprenditori che nei confronti delle loro rispettiassociaziofhi’.

189 Cfr., F. SANTONI, lllegittimita dello sciopero nei servizi pubblicssenziali ed
evoluzione dei regimi di responsabilita,Dir. Lav., 1997, 1, 421.
19¢fr. A. LEPORE op. cit, 1861.
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1.1 1l ruolo della Commissione di garanzia

La parte probabilmente pit innovativa della legge di
regolamentazione dello sciopero nei servizi pubbliEssenzialf
nellordinamento italiano, € costituita dalle disponi relative

all'istituzione ed alla disciplina della “Commissi® di garanzia®,

191 Cfr. G. SANTORO PASSARELLIVecchi e nuovi problemi in materia di sciopero
nei servizi pubblici essenzialn Riv. it. dir. lav.1999, I, 39.
192 La I. 12 giugno 1990, n. 146 ha rappresentatoriih@ vero atto normativo di
attuazione (ancorché parziale, in quanto limitatesao settore dei servizi pubblici
essenziali) dell'art. 40 della Costituzione. Le akagnentazioni speciali limitative
dell'esercizio del diritto di sciopero (espressateciatte salve dall'art. 20 della legge)
riguardano le seguenti categorie di lavoratori: etildagli impianti nucleari (art. 49,
D.P.R. 13 febbraio 1964, n. 185); appartenentifaliee armate (art. 8, |. 11 luglio 1970,
n. 382); personale addetto ai servizi di assistahzalo (art. 4, I. 23 maggio 1980, n.
242); appartenenti alla polizia di Stato (art. 184, aprile 1981, n. 121).
19M.V. BALLESTRERO, La Commissione di garanzia dieci anni dopoQuad. dir.
lav. rel. ind, 2001, 25, 9 ss.; MD'APONTE, Le autorita indipendenti e la
Commissione di garanzian Le regole dello scioper@a cura di F. SANTONI, 68s.; G.
GHEZZI, La Commissione di garanzia nella legge di rifornna profili funzionali e
dinamica delle istituzionin Arg. dir. lav, 2001, 1 ss.; IDl.a Commissione di garanzia
tra politiche di prevenzione e poteri sanzionat@punti per la riflessionan Riv. giur.
lav., 2003, I, 495; C. LA MACCHIA L organizzazione ed i compiti della Commissione
di garanzia,in La nuova disciplina dello sciopero nei servizi essali, a cura di P.
PASCUCCI, 144 ; A. LOFFREDO, La Commissione di garanzia:un'autorita
indipendente tra diritto amministrativo e ordinani@mtersindacalein Lav. dir., 2005,
| 544; M.P. MONACAQ | poteri della Commissione di garanzia alla ludegli ultimi
interventi dei garanti in Riv. it. dir. lav, 2004, I, 373; G. PINOJ poteri della
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La Commissione pu0O essere considerata il terzoreatirella
definizione delle regole e delle procedure che gwaeo lo sciopero nei

servizi pubblict®*

La natura delle attribuzioni che la legge asseggaesto organismo
consente comunque di escludere che si tratti dnadiatore: piuttosto, la
Commissione spinge le parti a stabilire le regolalata la conformita del
loro comportamento alle suddette regole. Si pue dire la Commissione di
garanzia tende a creare con la sua giurisprudermaatamenti e linee guida
per le parti sociali, finendo cosi per assolverdulazione nomofilattica

propria della Cassaziotié

Commissione della Commissione di garaniid_a nuova disciplina dello sciopero nei
servizi essenziglia cura di P. PASCUCCI, 105 ss.; F. SANTONE misure di
prevenzione dello sciopero e il ruolo della comioiss di garanziain Dir. lav., 2003,
[, 747.
1941 a particolare posizione della Commissione di gai@ nel sistema regolativo degli
scioperi nei servizi essenziali € stata sottolmedalla Corte costituzionale nella
sentenza 28 gennaio 1991, n. 32. La Corte hatiinpa¢cisato che la Commissione “si
inserisce nella dialettica del conflitto fra il de¢ di lavoro e le forze sindacali per
sindacare I'esatta applicazione della legge regoéatlel diritto di sciopero”.
195y, U. ROMAGNOLI, Norme sull’esercizio del diritto di sciopero neingigi pubblici
essenziali in Commentario della Costituziond a cura di) G. BRANCA-A.
P1ZZORUSSO, Art. 40, Bologna-Roma, 1994, 41 e adesente M.V.
BALLESTRERO, in U. ROMAGNOLI, M.V. BALLESTRERQ op. cit, 257.
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Listituzione della Commissior® risponde all'esigenza di tutelare
sia le possibilita di godimento dei diritti dell@&ngona costituzionalmente
tutelati in occasione di conflitti terziari, sia possibilita di esercizio del
diritto di sciopero. In tal modo, essa propizia ugastione della
conflittualitd nei servizi pubblici imperniata aiteri di razionalita e di

efficienza®’.

Secondo I'opinione della dottrina prevaletitela Commissione di
garanzia rientra nel novero delle c.d. autorita amsmative

indipendenti®®, categoria della quale possiede i requisiti esabi?’

19 | a Commissione & nominata per un periodo di trei @iné composta da nove
membri, scelti, su designazione dei Presidentiad€ihmera dei deputati e del Senato
della Repubblica, tra esperti in materia di dirittustituzionale, di diritto del lavoro e di
relazioni industriali, la cui nomina é effettuatanc decreto del Presidente della
Repubblica
197 'art. 12 della I. n. 146/1990, infatti, ha prewististituzione di tale organo allo
scopo di “valutare l'idoneitd delle misure volte adsicurare il contemperamento
dell’'esercizio del diritto di sciopero con il godemto dei diritti della persona
costituzionalmente tutelati.
19 v/, ex multis S. CASSESE — C. FRANCHINI,garanti delle regole. Le autorita
indipendentiBologna, 1996, 74; P. FERRAR3ciopero nei servizi pubblici essenziali e
Commissione di garanzia: riflessioni sull'esperignin Dir. lav., 1992, |, 341 ss.; G.
GHEZZI, Sul ruolo istituzionale della Commissione di gaianm Riv. giur. lav, 2002,
l, specie 366.
199 Cosi M. D'’APONTE, Le autorita indipendenti e la Commissione di gaiarger
'attuazione della legge sullo scioperin Le regole dello scioperoa cura di F.
SANTONI, Napoli, 2001, specie 95.
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Un’oggettiva e articolata estensione delle capaacigerative della
Commissione di garanzia, rispetto a quanto previdala legge
fondativd®, & stata certamente posta in essere dalla nadieti®orma, la
legge 11 aprile 2000, n. 83 che, insieme alla tgprudenza” prodotta
dalla Commissione nei suoi anni di attivita, hannciso sul baricentro
della legge del 1990 spostandolo dal momento régola a quello

preventivo e sanzionatorio del conflftd

Tuttavia, oggi risulta ancor piu difficile stabdiruna priorita tra i
molteplici atti di competenza della Commissioneusamente il potere
principale assegnato dal legislatore alla Commmesiali garanzia e

connesso alla tematica degli accordi (e deglidaithutoregolamentazione

200 Cioe quelle Autorita che, dotate di un elevatadgrdi autonomia e indipendenza, si
collocano al di fuori dell’'organizzazione gerarchidella Pubblica Amministrazione ed
hanno una posizione di terzieta e neutralita rispagli interessi regolati dalla loro
azione. A tale riguardo V. CERULLI IRELLRremesse problematiche allo studio delle
amministrazioni indipendentiPadova, 1993, 1, definisce le autorita ammirtisga
indipendenti come “amministrazioni autocefale”,&cicome “organismi che, al di fuori
del tipico schema gerarchico dellamministrazionlgica, non sono assoggettate al
centro politico di governo e sono dunque del testranee ai consueti meccanismi di
controllo dei soggetti pubblici”.
291y, 1. n. 146/1990.
202 Cfr. A. LOFFREDO,La Commissione di garanzia: un’autoritd indipenderta
diritto amministrativo e ordinamento intersindacaie Dir.lav., 2005, 3, 544.
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unilaterali) volti alla valutazione delle prestazidndispensabif’®, delle

procedure di raffreddamento e di conciliazione #edeltre misure di
erogazione dei servizi essenziali stabilite negliocadi sindacali, rispetto al
contemperamento dello sciopero con i diritti dellpersona

costituzionalmente tutelatf.

Tale funzione si attua con un intervento, di ti@uativo, volto ad
accertare I'idoneita delle prestazioni individudte soggetti coinvolti nella
vertenza sindacd®. Si tratta di un potere che occupa un posto di
particolare rilievo, rispetto agli altri compiti segnati alla Commissione,
perché con esso giunge alla sua fisiologica cormmias| procedimento per

regolamentare |lo sciopero nei servizi pubblici pzsdi.

203 Cfr R. LOMBARDI, Sul potere decisorio della Commissione di garangéx
l'attuazione della legge nei servizi pubblici esgah (nota a Corte cost. 24 febbraio
1995 n. 57), irGiust. Civ.,1996, I, 2197.

204 | a Commissione controlla, quindi, che i diritti sbntemperino, che, ciog, il
contenuto essenziale di ciascuno di essi (che dwersa consistenza a seconda del
rilievo costituzionale del bene tutelato) sia sglwdato con il minor sacrificio
possibile del diritto contrapposto sul tema cfr. BAVARO, Sciopero e servizi
essenzialia cura di M. RICCI, Torino, 2001, p. 131.

205 All'organo di garanzia viene assegnato, in sostailzompito di valutare, in modo
discrezionale, la rispondenza degli atti suddetie aegole che la Commissione
medesima considera oggettivamente conformi allgd€grt 13, comma 1°, lett a, primo
periodo) M. BALLESTEROLa Commissione di garanziay U. ROMAGNOLI-M.V.

BALLESTERO, 1994, 257.
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Il legislatore, infatti, non si limita a collocarlal primo posto
nellelenco contenuto nell’art. 13, ma lo indicane® “fine” della
Commissione nella norma introduttiva della discigli dell’autorita

medesima, I'art. 12 comma 1, della legge 146/3%$90

Il potere valutativ®’ viene attribuito alla Commissione di garanzia

al fine di disporre di accordi sulle prestaziondigpensabili (e sulle altre

208 Aj sensi della quale: “@ istituita una Commissiatiggaranzia dell’attuazione della
legge, al fine di valutare I'idoneita delle misw@te ad assicurare il contemperamento
del diritto di sciopero con il godimento dei diridella persona costituzionalmente
tutelati, di cui al comma 1 dell’art. 1”.
207 per quanto riguarda le modalita attraverso le igaalCommissione procede alla
valutazione dell'idoneita degli accordi sui minidii servizio, &€ necessario evidenziare
come la legge continui a presupporre come requigitocedimentale esterno,
'acquisizione del parere degli utenti. Ma, a diffieza di quanto previsto dalla disciplina
previgente, ora € la stessa Commissione che pradequisizione di tale parere. E,
infatti, espressamente previsto che la Commissigeata”, prima di procedere alla
valutazione dell'idoneita degli accordi sulle peesbni indispensabili, le organizzazioni
dei consumatori e degli utenti, che siano intettessa operanti nel territorio di cui
trattasi. Tali organizzazioni possono esprimepgaprio parere nei termini indicati dalla
Commissione medesima (art. 13, comma 1°, letterd aale scopo, la legge prevede
l'obbligo per le parti di comunicare, tempestivateen alla Commissione le
determinazioni pattizie, i regolamenti di servizicodici di autoregolamentazione e, in
genere, le norme di condotta relative agli sciofeti 2, comma 4).
Tuttavia, la Commissione, avendo avuto notizia idegkcordi, pud procedere alla
valutazione anche di propria iniziativa, non esseta sua attivita subordinata al
principio della domanda da parte dei soggetti egsati.
Nellattivita valutativa sull'idoneita degli accarda legge non ha previsto la possibilita
di interventi caducatori, dal momento che, qualergrestazioni convenzionalmente
determinate non vengano ritenute adeguate a teteladiritti degli utenti, la
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Commissione ne dichiara soltanto ['inidoneita. Itogedimento valutativo puo,
naturalmente, concludersi con un giudizio positvoegativo.
Nell'ipotesi in cui intervenga un giudizio positivicatto negoziale viene reputato idoneo
a realizzare il contemperamento dell’esercizio digtto di sciopero con il godimento
dei diritti della persona costituzionalmente tutiela
L'effetto della valutazione positiva e, evidentergen quello di conferire alla
specificazione delle prestazioni indispensabileedmisure previste dal contratto o
dall'accordo collettivo, ovvero dal c¢oel di autoregolamentazione, il massimo
grado di solidita conseguibile all’interno del sisia previsto dalla legge. Quindi, si
realizza una combinazione procedimentale tra a&tmnale e valutazione positiva della
Commissione di garanzia: cio in quanto la legge legoroduzione degli effetti dell’atto
all’esaurimento di uniter che termina nel giudizio di idoneita espresso dalla
Commissione. Cido ha indotto a configurare la valisiae della Commissione alla
stregua di una condizione sospensiva dell’efficaigd’'atto, che non produce alcun
effetto finché non sia intervenuta una pronuncipliega della Commissione.
Considerando, invece, 'autonomia e 'immediatacweiativita dell'accordo collettivo a
prescindere dal giudizio della Commissione, lI'adcor(in attesa della valutazione
positiva dellorgano garante) sara comunque impigmger le parti che lo hanno
sottoscritto, vincolando i loro comportamenti aspetto delle obbligazioni assunte,
anche se non ancora perfetto ai fini previsti dalge: privo cioe di quella affidabilita e
solidita che solo il giudizio positivo della Commsiisne puo conferirgli.
In caso di valutazione negativa, per contro, ilcedimento non si perfeziona; cioe, non
produce gli effetti giuridicamente rilevanti. Quedola Commissione non identifichi
nelle prestazioni concordate elementi in grado atagtire efficacemente gli interessi
degli utenti, dovra esprimere il suo giudizio didoneita “sulla base di specifica
motivazione”, e sottoporre alle parti “una propdssat. 13, comma 1°, lett. a).
Infatti, qualora I'accordo sia giudicato inidond@utorita garante puo formulare una
proposta sulle prestazioni indispensabili e sulleune che sono indispensabili.
Con cio la legge delimita la funzione propositoela Commissione all’'interno della
competenza a valutare l'idoneita delle regole amtwemente elaborate dalle parti;
dall’altro impone alla Commissione di entrare, na@de la proposta, in un dialogo
diretto e puntuale con le parti, correggendo edrel@aedo punto per punto quanto, di
cio che era stato concordato, la Commissione rienga soddisfacente.
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misure da attivare in caso di sciopero) che sidfeit@amente in grado di
realizzare il principio del bilanciamento tra I'esizio del diritto di
sciopero e il godimento effettivo dei diritti defd@rsona costituzionalmente

tutelati e tassativamente indicati dalla legge.

E altresi opportuno sottolineare che la valutaziodella

Commissione presuppone un’attivita istruttBflache riguarda non solo

In tale contesto le parti dovranno pronunciarsiaspfoposta entro quindici giorni dalla
notifica, negoziando eventualmente un nuovo accoddoindirizzarsi comunque alla
Commissione per una nuova valutazione: ove le paoti si pronunciano sulla
propostd’’, la Commissione, dopo aver verificato con apposiedizioni
l'indisponibilita a raggiungere I'accordo entrotdrmine di venti giorni, potra adottare
con una propria delibera la provvisoria regolamzabotae delle prestazioni indispensabili
delle procedure di raffreddamento e di conciliagioe delle altre misure di
contemperamento, comunicandola alle parti intetesslae sono tenute ad osservarla
agli effetti dell’'art. 2, comma 3°, fino al raggigimento di un accordo valutato idoneo”
(art. 13, comma 1°, lett. a).
La regolamentazione provvisoria delle prestaziodispensabili si sostituisce, pertanto,
alla facolta, prevista dal vecchio testo dell’d®, lett. a), di emanare una proposta nelle
due situazioni ritenute giuridicamente rilevantyatj la dichiarazione di inidoneita
dell’accordo e quella della sua mancanza totale.
Sul punto, vi era stato, nel passato, una contsiwenterpretativa sull’efficacia della
proposta, in ordine alla quale la dottrina, dopanimale atteggiamento riduttivo volto a
ravvisare nella vecchia proposta una mera dichamazdi intenti, era pervenuta a
riconoscere nella stessa un parametro imprescladbrincolante, comunque rivolto ad
agevolare la realizzazione del principio di efigtéi delle scelte legislative.
208 per una tipologia dei poteri di carattere istmittaspettanti alla Commissione di
garanzia si veda C. LA MACCHIA, organizzazione e i compiti della Commissione di
garanzig in La nuova disciplina dello sciopero nei servizi exsal, a cura di P.
PASCUCCI, Milano, 2000, 200 ss., specie 211ss.
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I'attuazione della proclamazione dello sciopero, liimdero complesso di
comportamenti, cui danno luogo l'insorgere e ladesza di un conflitto,

ancor prima che esso assuma la forma e la sostanra sciopert®.

Secondo quanto stabilito dal legislatore del 198fatti, perché si
giunga ad un valido accordo, occorre che al pragedio di formazione
partecipino tutti i soggetti in causa: datore &l (a tutela degli interessi
dellimpresa), sindacati (a tutela del diritto diigpero), e associazione
degli utenti (a tutela dei diritti costituzionalelth persona). Alla fine del
procedimento, per controllare se tutti i diritti @onflitto hanno ricevuto
un’equa considerazione allinterno dell'accordo, teimiene la

Commission&™,

209 Comportamenti, per di pili non sempre finalizzetinte ad esempio, il preawviso, il
rispetto degli intervalli, e cosi via) all’attuane dell’astensione collettiva, ma anche di
carattere strumentale rispetto allo svolgersi @ atesso superamento della fase
conflittuale propriamente intesa: si pensi in princheogo, all’'esperimento delle
procedure preventive di raffreddamento e di comzitine, che la Commissione
considera appunto, con un orientamento costante,condizione di legittimita della
proclamazione

21911 procedimento di produzione delle regole disegrdal legislatore prevede, quindi,
il combinarsi di un negoziato sindacale, formalmeelibero ma vincolato nei fini al
contemperamento degli interessi in gioco, con wegulimento pubblicistico, incentrato
sulla Commissione di garanzia, tipico e assolutdenemiginale nello scenario della
pubblica amministrazione italiana.

118



Le concrete funzioni della Commissione di garanzano

analiticamente indicate nell’art. 13 novelfdto

Fra i numerosi compiti, oltre a quelli relativi allvalutazione degli
accordi sulle prestazioni indispensabili, alla Cdsmione e stato
riconosciuto un potere di intervento, nellambitelld prevenzione dei
conflitti, attraverso una pluralita di modelli dedirativi in relazione alle
differenti situazioni di volta in volta indicate Inesto normativo, sia pur in

via esemplificativa.

In particolare, la Commissione non appena ricelaitaomunicazione
della proclamazione dello sciopero, in conflitti @articolare rilievo
nazionale, puo invitare i soggetti proclamanti tbopero a differirlo ad

un’altra data al fine di consentire un’ ulterioemtativo di mediazione (art.

2Lyl punto Trib. Amm. Reg., 1995, |, 4727, Riv. Giur. Lav.,1996, Il, 242, nota di
MARAZZA il quale afferma che “le funzioni riservatdla commissione di garanzia per
I'attuazione della legge sullo sciopero nei serpubblici essenziali dall’art. 13 comma
1 lett. a) I. 12 giugno 1990 n. 146 non assumolavanza esterna se non in forma di
proposta - priva di portata vincolante o dispoaitivdiretta alle parti che non hanno
raggiunto una intesa sulle prestazioni minime dargéae nello svolgimento dei servizi
medesimi e quindi incidente sulla posizione sottos, di diritto soggettivo perfetto, su
cui si fonda la facolta di negoziare riconosciulte garti medesime; pertanto, la
controversia in ordine alla legittimita della delfbzione della detta commissione con
cui viene delegata al Ministero dei trasporti latenale identificazione dei voli da
garantire in caso di sciopero nei servizi publtictrasporto aereo e navigazione esula
dalla giurisdizione del giudice amministrativo TRA.Lazio”.
212 v, G. GHEZZI,La Commissione di garanzia nella legge di riforntia, profili
funzionali e dinamica delle istituzignn ADL, 2001, 8 ss. specie 38.
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13 lett.c)) o a riformulare la proclamazione netcali palese violazione
delle regole relative alle fasi che precedono &asione collettivd® (art. 13
lett. d)), ovvero nel caso di scioperi concomitaptioclamati da soggetti

diversi, che interessino il medesimo bacino di n¢éf (art. 13 lett.e)).

D’altra parte, tutto lo sforzo della riforma €& diee proprio al
rafforzare gli obblighi procedimentali connessadihse di proclamazione,
nella quale trovano collocazione, non solo le pdoce di raffreddamento e
di conciliazione, ma anche interventi volti a faveda composizione della
controversia 0, comunque, ulteriori tentativi di di@zione atti a

scongiurare o sciopeft.

Inoltre, I'art. 13, lett. h) attribuisce poi, alommissione il potere di

rilevare nei confronti degli enti erogatori le \aaloni di legge ed i

13 Sj noti come larticolo si riferisca ad “eventualiolazioni”, cio& non solo alle
violazioni gia verificate e accertate, ma anchea alemplice possibilita che si
verifichino.
214 Cfr. Deliberazione Commissione di garanzia delfazione della legge sullo
sciopero nei servizi pubblici essenziali n. 04/28&libera interpretativa in tema di
rarefazione oggettiva.
215 Cfr. F.CARINCI, L'attivita della commissione di garanzia (I. n. ¥4890),in Dir.
rel. ind., 1992, 435.
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comportamenti comunque illegittimi che abbiano dateato l'insorgenza

o 'aggravamento dei conflitti in corS8.

Per quanto concerne l'attivita di controllo sui fitin, si tratta anche
In questo caso di un potere caratteristico cheaspdaa Commissione nella
fase che precede I'attuazione delle astenSiprittraverso la segnalazione
di comportamenti ritenuti illegittimi, al fine direvenirli e cosi evitare
'apertura di procedimenti valutativi funzionali I'atogazione delle

sanzioni*®

Inoltre, quando si manifesti un dissenso tra leanizzazioni
sindacali dei lavoratori su clausole specifichecswnenti I'individuazione

e le modalita di effettuazione delle prestazionidispensabili, la

218 v/edi delibera Commissione di garanzia dell’attoaei della legge sullo sciopero nei
servizi pubblici essenziali n. 123/03 Alitalia- e@ssione collettiva dal lavoro degli
assistenti di volo-Seduta del 23/07/2003.
217 Tale attivita si collega in maniera diretta allalonta del legislatore di spostare il
baricentro dell'iniziativa della commissione di garia sulla fase che precede
I'attuazione degli scioperi, superando la vecchmpostazione che legittimava questo
organismo ad intervenire solo a posteriori, nellutazione degli accordi sulle
prestazioni indispensabili o degli illeciti gia comassi.
218 \vedi Accordo sui servizi minimi essenziali del 88vembre 1999, valutato idoneo
con Delibera Commissione di garanzia dell'attuagiatella legge sullo sciopero nei
servizi pubblici essenziali n. 45-9.1 del 3.02.2000
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Commissione pud emanare, di propria iniziativa aishiesta congiunta

delle parti interessate, un lodo sul merito detlatmoversi&™.

Anche quando emette il lodo, la Commissione ceota @i definire

le prestazioni indispensabili e le loro modalit&ddlgimenté®.

L’attivita sostitutiva della Commissione, pero, ioolante solo se
richiesta dalle parti interessate, che sono libéredeferire a questo

organismo la soluzione del conflitto e cosi obbfga osservarla.

La facoltativita dell'intervento della Commissionganto se

ricostruita in termini di arbitrato irrituale quanti arbitraggié™ sulla

219 Questa disposizione va interpretata avendo rigualld funzione della Commissione

di garanzia, che non puo svolgere direttamentecongposizione dl conflitto, ma puo
solo aiutare le parti a contrapporsi nella manmeemo dannosa per gli utenti, attraverso
la ricerca di forme di composizione autonoma.
2201 Jodo risolve le questioni relative all'interpiezione o all’applicazione dei contenuti
degli accordi o dei codici di autoregolamentaziohe servono a difendere i diritti della
persona costituzionalmente tutelati e non aspétittamente collegati al merito del
conflitto, cfr F. SANTONI,op. cit, p. 171.
221 |nfatti, secondo alcuni si trattava di un istitassimilabile all'arbitraggio, per il fatto
che le parti non chiedevano la soluzione dellarcwetsia ma solo la soluzione di uno
dei punti dell’accordo. CfiM. V. BALLESTRERO,op. cit, p. 66. Altri ritenevano che
si trattasse di un arbitrato facoltativo e irritadecui le parti si riferivano per avere una
definizione dell’accordo dalla Commissione cost@éutome collegio arbitrale, come se
ritrattasse del frutto del loro accordo. Sull'arganto cfr. L. GAETA, inLo sciopero nei
servizi pubblici essenziali, commentario alla I. ggno 1990, n. 146a cura di M.
RUSCIANO , G. SANTORO PASSARELLI, Milano, 1991, 10 e M.N. BETTINI,
La legge 12 giugno 1990, n. 146, nella opinionelidegerpreti: lo stato dell’arte in
Riv. giur. lav.1991,6, p. 489.
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determinazione dell'oggetto contrattuale ai serddl'ait. 1349 c.c., non
elimina il rischio che permanga una lacuna sui igermninimi, con

inevitabile pregiudizio degli interessi degli uterhe restano tutelabili, in
mancanza di patto, anche compromissorio, soltapiola precettazione o

la provvisoria regolamentazione da parte dellasat€mmissione.

2. Altre discipline in Europa

Tutti i Paesi membri dell’Unione Europea garantiscdavoratori il
godimento del diritto di sciopero, ma i meccanigmiridici ed istituzionali

volti ad assicurarne I'esercizio variano a secatslaasi.

Tali differenze derivano dalle tradizioni giurideehe politiche, nei

diversi Stati membff2

Alcuni Nazioni, tra i quali la Francia, I'ltaliala Spagna, inserirono
il diritto di sciopero nelle proprie costituziéfi, altri si limitarono a

riconoscerlo in leggi ordinarie, ovvero come immani

222 | diritto di sciopero & divenuto uno dei dirittondamentali di molti degli
ordinamenti democratici europei allindomani dediconda guerra mondiale, quando la
caduta dei regimi totalitaristici, consenti il stgr@ento definitivo della tradizionale
avversione verso quelle forme di lotta ed agitagiemdacale che per lungo tempo
erano state non solo considerate illegittime, mdiratlira sanzionate penalmente in
molti paesi.
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Una differenza fondamentale tra gli ordinamenti appresentata
dalla natura attribuita al diritto di sciopero, dhealcuni casi € inteso come
diritto della persona riconosciuto al singolo laatore, in altri alla stregua

di un diritto implicito o esplicito in capo ai siadati.

In quegli Stati dove il riconoscimento del dirittlh sciopero non e
diretto ed esplicito, la giurisprudenza ha spessite un importante ruolo
di supplenza per definire le condizioni necessgrex l'indizione e

'attuazione di tale diritto.

In altri casi sono invece venute in soccorso &visioni dei contratti

collettivi di lavoro.

In molti Paesi membri la legge ordinaria preved@tti, che il diritto
di sciopero venga disciplinato nel suo complesdbangito dei contratti
collettivi di lavoro applicabili alla maggioranzaeidlavoratorf®* i quali

possono pertanto contenere norme dettagliate.

La maggior parte Nazioni dell’'lUnione prevede, m®l|le esclusioni
dal diritto di sciopero, per talune categorie droatori tra i quali, di

regola, i militari e gli appartenenti alle forzeptlizia, mentre in alcuni casi

223 'art. 40 della nostra Costituzione si ispriraaalCostituzione francese del 1946.
Anche la Spagna nel 1978, il Portogallo nel 1976laeGrecia nel 1975 hanno
costituzionalizzato tale diritto.
224 & il caso di Belgio, Danimarca, Finlandia, Germa@@recia, Portogallo e Svezia.
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sono i funzionari pubblici digrado piu elevato adere esclusi dal diritto di

sciopero.

In alcuni Stati, invece l'esclusione investe, ®lahe i militari e le

forze di polizia, anche parte degli addetti ai Epubblici essenziaf>.

Va tuttavia segnalato che la previsione di eschesidal diritto di
sciopero per alcune categorie di lavoratori € gpesentenuta in
disposizioni piuttosto datate e di fatto disappb¢apertanto, anche gli
addetti a servizi pubblici essenziali normalmensereitano il diritto di

sciopero anche laddove in teoria sarebbe loro ysecl

In termini generali si pud dunque affermare cheséiopero del

. . y . . A . . 626 N .
personale impiegato nell’erogazione dei servizi pgr“> € consentito
ovunque in Europa, seppure con una serie di restrizhe variano da
guelle di carattere procedurale, ovvero concerrlentiodalita di indizione
e svolgimento dello sciopero (Lussemburgo, IrlanBa&gno Unito), a

guelle, e sono la maggior parte, che richiedonoodjazione di livelli

22% Come avviene in Austria dove addirittura tale @sicine & prevista in blocco per tutti
i lavoratori dei servizi pubblici, oppure della Dwawarca, dove il diritto, di sciopero é
negato ai dipendenti del governo nazionale o daleministrazioni locali, agli
universitari ed i magistrati di grado piu elevatdire che alla totalita delle forze di
polizia e degli ufficiali militari.
226 Non esiste, perd, una definizione univoca del etincdi servizio pubblico
essenziale, per cui i principi cui fare ricorso pera tale definizione sono diversi a
seconda del Paese di riferimento.
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minimi di servizio (Francia, Spagna, Belgio, Firdea Paesi Bassi,

Portogallo, oltre ovviamente all'ltalia).

2.1 segue: il caso francese

L’'ordinamento francese presenta delle analogie quozllo italiano,
infatti, in Francia, come in ltalia, il diritto dsciopero € riconosciuto

nell'ordinamento Costituziond&.

La Costituzione francese, all'art. 7 del PreamB8]@osi proclama:

“le droit de grévesi esercita nel quadro delle leggi che lo regdfaho

7 Sul tema, cfr.; G. ADAM; F. SCHMIDT; R.W. RIDOUTI conflitto di lavoro in
Francia, Svezia, Gran Bretagna. Svolgimento e piaoe di composizioneMilano,
1978, 1 ss; E. ALES,o0 sciopero nei servizi pubblici in Europa tra ireese generale
ed autotutela Torino, 1995, 51; A. CLINIServizi pubblici e diritto di sciopero in
Francia: la ricerca di un contemperamento Diritto pubblico comparato e europgeo
2002, 1810; A. LYON CAENSciopero e servizi pubblici: 'esperienza francdaseDir.
lav. rel. ind, 1988, 515; A. RAPPAGLIOSIGIi ordinamenti in Francia, Gran
Bretagna ed in Germania — La regolamentazione dstimpero nei servizi pubblici
essenziali in Parlamento 1989, 41; B. VENEZIANI,Diritto comparato e straniero
(voce scioper) in Enc. Giur. TreccaniRoma, 1992, 1.
228 preambolo, che presenta una evidente assonanzdacdisposizione contenuta
nell'articolo 40 della Carta fondamentale italiarayerge immediatamente che il diritto
di sciopero non e assoluto, ma deve essere neie@gssate conciliato con altri principi,
sempre di rango costituzionale, che con esso possamre in conflitto. Nella sentenza
n. 79-105 DC del 25 luglio 197949, il Consiglio @a&ionale, aveva affermato, infatti,
a proposito dell’articolo 7 del Preambolo alla @ogione del 1946 che «il diritto di
sciopero € un principio costituzionale, ma essaddidimiti», pertanto «occorre operare
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Anche in Francia, come nella maggior parte deglir@nti europei,
lo sciopero € stato considerato per lungo tempoecomreato, e pertanto

perseguito penalmente.

Solo con la legge 25 maggio 1864, intervenuta aificade gli artt.
414 e 415 delCode Penal venne abolito il reato di coalizione e
depenalizzato uno dei suoi possibili effetti, owéastensione collettiva

dal lavoro.

Quanto agli aspetti relativi alla titolarita ed'edlercizio di tale diritto
viene in rilievo una caratteristica che connotanado particolare I'ordi-
namento francese rispetto ad altri ordinamenti @eircovvero quella de-
rivante dall’'evoluto orientamento della giurisproda della Cour de
cassation. Secondo i giudici di legittimita francesi la greve est la
cessation collective et concertée du trovail pars dmlariés en vue

d’appuyer des revendications professionnelles gbend, en principe, étre

la necessaria conciliazione tra la difesa di irggirerofessionali, di cui lo sciopero € un
mezzo, e la salvaguardia dell'interesse generdlguale lo sciopero € naturalmente
portato ad attentare».
Nella sua giurisprudenza il Consiglio ha individuatdue principi destinati a
salvaguardare linteresse generale e che hannaevalostituzionale: il principio di
continuita dei servizi pubblici essenziali ed iin@ipio di tutela della salute e della
sicurezza delle persone e dei beni. Questi prit@pno il medesimo rango del diritto di
sciopero e devono, dunque, essere conciliati cen. es
22 | a annunciata regolamentazione generale non @ stdtavia mai attuata dal
legislatore, che ha provveduto ad emanare solaptlise particolari che vietano o
regolano tale diritto per specifiche categorie essfonali.
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fait d’'un salarie agissant isolément dans les gnmisees ne comportant
gu’un salarié, celui-ci, qui est le seul a mémepdéesenter et de défendre
ses revendications professionnelles, peut exercee droit

constitutionnellement reconniss.

Dal riconoscimento dello sciopero come diritto fantkntale
discende l'importante conseguenza che dal suo izgencon pPossono
derivare effetti pregiudizievoli per i prestatoul £ontratto di lavoro, che,

nel periodo dello sciopero, deve ritenersi soltauspeso.

Meno che mai, pertanto, sarebbero legittimi prouvedti
disciplinari nei confronti di dipendenti che prendoparte a uno sciopero

legale, e anzi, qualora assunti, essi sarebberodorralidita.

Diversa € invece lipotesi di scioperi illeciti, €possono aversi, ad
esempio, in caso di violazione da parte dei sintlaemli obblighi di pace
sindacale, ovvero di altre clausole dei contrattiettivi, specie quando si
tratta di previsioni relative ad aspetti proceduegati alla proclamazione e
all’esercizio dello sciopero, quali I'esperimental tentativo di conciliazio-

ne o il rispetto dei termini di preavviso.

Le regole stabilite nei contratti collettivi vin@slo, infatti, le parti

firmatarie ed e questo un punto fondamentale anthetema di

230 sul punto cfr., M. CAPECEQsservazioni in tema di sciopero e servizi pubblici
essenziali. Modelli di disciplina dei principali pai europeiin LPO, 2005, 402.
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responsabilita, poiché i sindacati stipulanti catttrcollettivi contenenti
disposizioni procedurali possono essere ritenutspaasabili della
violazione di tali regole. Talvolta cio puo avvenianche nei confronti dei
lavoratori. Questi ultimi, tuttavia, per soggiacake conseguenze dello
sciopero, devono essere stati perfettamente a cemos dei contenuti del

contratto e devono essersi resi responsabili dguaxe infrazione.

In questi casi gli scioperanti e i sindacati chartwaapprovato lo
sciopero sono responsabili dei danni causati etéat giudiziaria concessa
al datore € notevolmente estesa, in quanto egli puéndicare un
risarcimento sia per danni diretti che per i ptofersi. Spesso tuttavia il
datore rinuncia a richiedere i danni laddove sgnagga un accordo per la
cessazione dello sciopero, per quanto una talenciaunon svincola del

tutto i partecipanti dalla responsabilita per Iltagione illecita.

Anche i dipendenti che non sono stati messi netliedizioni di
lavorare durante lo sciopero per I'azione direftaltti lavoratori aderenti
all'agitazione hanno la possibilita di rivalersii menfronti di questi ultimi
per ottenere il pagamento della retribuzione pardlirante lo sciopero

illecito®!,

231 Tali rivendicazioni in Francia sono abbastanzawaitrsul punto Cfr., M. CAPECE,
op. cit.,403.
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Il diritto di sciopero € oggi riconosciuto a tuttlavoratori, anche

pubblici o dipendenti di aziende esercenti seiziubblica utilita.

Quanto alle regole dello sciopero nell’area devigepubblici, deve,
anche qui, rilevarsi una certa simmetria con quatdabilito in Italia con le
leggi di regolamentazione |. n. 146 del 1990 e 8. d&l 2000, fatta
eccezione, per la Commissione di garanzia, prevsst® nel nostro

Paes&?

Nei servizi pubblici il diritto di sciopero & sofosto ad una serie di
limiti stabiliti da diverse leggi ordinarie le quade escludono l'esercizio
per taluni soggetti preposti ad alcune funzioni pighe®* e che quindi

coinvolgono diritti dell’'utenz&*

232 | a previsione di una apposita commissione di gasamuale autoritd pubblica
indipendente, cui sono affidati compiti di verifieal anche di statuizione in relazione
alle prestazioni indispensabili da effettuare paragtire ai cittadini la possibilita di
continuare a fruire, seppure con delle limitaziatej propri diritti costituzionalmente
riconosciuti, rappresenta un caso unico in Europgualifica in modo esclusivo la
legislazione italiana, che appare, sotto questblprpiu avanzata rispetto alle altre.
233 personale di polizia, magistrati, militari, agerticaricati del controllo e della
sicurezza della navigazione aerea.
234 peraltro, la frammentarieta degli interventi legisli ed il contemporaneo uso di
strumenti a carattere amministrativo hanno conitigb@a creare una situazione di
incertezza, sulla quale si é esercitata, con langa rilevanza, l'opera della
giurisprudenza. In proposito, tenuto conto dellstaoziale continuita della linea
interpretativa seguita daConseil D’Etat particolare interesse suscita l'operato del
Conseil Costituzioneil quale e stato investito della questione coneeta la potesta
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Di particolare importanza la legge 31 luglio 1963777 ‘felative a

1235

containes modalités de la greve dans les serviegdigs' =, la quale

definisce le modalita di svolgimento dello sciopeei servizi pubblic®.

Tale legge € stata codificata nel 1973 @dde du Travaile
modificata successivamente dalla legge del 13 duglel 1987. Le
disposizioni relative al diritto di sciopero figum@ nella sezione 2 del

capitolo | del titolo 1l del libro V, agli artt. 322 a 521-6.

Laratio di tale normativa € quella di tentare di conterapeil diritto

di sciopero dei dipendenti, con altri diritti dirp&alore costituzionale, e

dell’'esecutivo di limitare e regolamentare |'eseiwi del diritto di sciopero, in
particolare la possibilitd che essa venga per legagferita ad altri soggetti diversi
dall'esecutivo stesso.
3% Tale legge rappresenta lintervento normativo pilevante dell’ordinamento
francese nello siciopero nei servizi pubblici egsghdata I'importanza dei principi in
essa enunciati.
236 Emanata sulla spinta emotiva provocata dalle picleenseguite ad una ondata di
scioperi nel settore dei trasporti e del servizstple nei primi anni sessanta e confluita
nel libro V, Titolo Il, Sezione deCode du Travaikgli art. L. 521-2, 3, 4,5 e 6, la legge
citata rappresenta il tentativo di affermare laldititd esclusiva del potere legislativo nel
regolamento dello sciopero nei servizi pubblicifrante di una forte ingerenza del
potere amministrativo.
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cioé la protezione della salute e della sicurezim @ntinuitd®’, senza la

quale un servizio pubblico non pud esist&re

La suddetta normativa trova applicazione nei cartfrdel personale
civile dello Stato, dei distretti e dei comuni cpru di 10.000 abitanti,
nonché nei confronti del personale dipendente daigrese, dagli
organismi e dalle aziende pubbliche o private eliérqueste gestiscono un
servizio pubblic6®. | soggetti legittimati a proclamare lo sciopeans
solo i sindacati maggiormente rappresentativi sah@ nazionale della
categoria professionale, dellimpresa o dell'orgam interessato, i quali

precisano i motivi del ricorso allo sciop&fd

A differenza dell'ordinamento italiano, il criteri di maggior
rappresentativita dei sindacati e disciplinato d¢egge, cio permette di
distinguere tra Organizzazioni sindacali aventidifitto di proclamare
sciopero, in quanto maggiormente rappresentatiVepisino nazionale e

Organizzazioni prive di tale diritto.

237 Sj v. J.E. RAY La composizione dei conflitti collettivi di lavono Francia, in Dir.
lav. rel. ind., 2000, 452

238 Questi principi si applicano tanto ai servizi pubb{strictu sensjiche alle imprese
private che ne gestiscono uno.

239 | a norma contiene una elencazione tassativa ediunon suscettibile in linea
teorica di ampliamento, del personale e dei soggeigatori assoggettati alla disciplina
legale.

240 gyl tema A. RUSSOLa nuova legge francese sull’esercizio del diritiosciopero
nei trasporti pubblici terrestriin Dir. rel. ind., 2007, 764.

132



Ai sensi dell’articolo 512-%3' del Code du Travajl lo sciopero &
subordinato ad un preavviso. Tale preavviso, dywengiorni liberi, fissa
altresi il luogo, la data, I'ora di inizio, oltrdlaadurata limitata o illimitata
dello sciopero preavvisato. Deve precisare aliresativi dello sciopero e
deve essere disposto da un sindacato rappresensativpiano nazionale
nella categoria professionale o nellimpresa, pejjanismo o anche nel
servizio interessaté’. Durante il periodo di preavviso le parti sono
obbligate a negoziare secondo le modalita prewateCodice del lavoro

(conciliazione, mediazione, arbitrato).

Le disposizioni di questa norma sono state modédisa di un punto
importante dalla legge 19 ottobre 1982, n. 82-888 cha reso Ila

contrattazione obbligatoria durante il preavviso.

241 Art. 521-3: “Il preavviso emana dall’organizzazion da una delle organizzazioni
sindacali piu rappresentative sul piano nazionaleuna categoria professionale o
nell'azienda, nell’organismo o servizio interessa®wecisa i motivi del ricorso allo
sciopero. Il preavviso deve pervenire all'autoggrarchica o alla direzione dell’ente,
dell'impresa o dell'organismo interessato, cinqigry pieni, prima della convocazione
dello sciopero. Fissa il luogo, la data e I'oral’detio, come pure la durata, limitata o
meno, dello sciopero in preparazione. Durante tlattaurata del preavviso, le parti
interessate sono tenute a trattare.”
2421 a mancanza del preavviso, infatti, costituisce colpa grave dei lavoratori ed essa
giustifica, in via teorica, la legittimita del lingiamento. L&Cour de Cassatiorha pero
specificato che tale provvedimento & possibile s#a lavoratori sono stati avvertiti
preventivamente dei rischi della loro violazionsee quindi, pud essere dimostrata la
loro volonta di infrangere la norma.
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Questa disposizione, che mirava a ripristinare Endzioni
precedenti la proclamazione dello sciopero € rimdsttavia di fatto
inattuata ed il termine di preavviso troppo spesso viene utilizzato dalle

parti per intraprendere una contrattazione effett@me vorrebbe la lettera

della norma introdotta con la legge del 1982.

E tuttavia il preavviso non serve esclusivamenteoasentire la
contrattazione tra le parti del conflitto, esso a@ailtresi permettere alla
autorita responsabile di proteggere gli utenti slvizi pubblici coinvolti,

predisponendo le misure idonee ad assicurare noaa del servizio.

Per i gravi disagi e per la eccessiva disorganianaz che
comportano sono invece espressamente vietate hbligwservizi le forme
anomale di sciopero, tra le quali rientra il cogitid sciopero a rotazione, lo
sciopero a sorpresa o lo sciopero cosiddetto dello, se attuate in modo

da arrecare all'impresa una disorganizzazione scé¥.

La violazione delle disposizioni d€lode du Travaildisciplinanti

I'esercizio del diritto di sciopero nei servizi flizi essenziali espongono i

243 gj tratta, in buona sostanza, di forme di sciogeticolato, la cui legittimita & passata
al vaglio della Corte di Cassazione anche in Italoa la conclusione che esse risultano
lecite solo quando non sono tali da determinarelarno ingiusto, identificato come
guel particolare danno che mette a rischio la mumene stessa della attivita
dell'impresa (cd. danno alla produttivita).
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responsabili alle sanzioni previste dall'articol&21-5**. Quanto alle
conseguenze di ordine civilistico che derivano alatiopero, ancorché

legittimo, esse sono stabilite dal successivoaldit521-6*°.

2.2. seqgue: Il caso britannico

Nell'ordinamento anglosassone, contrariamenteisaérea giuridico
italiano e francese, non esiste un formale riconuesato del diritto di
sciopero, né una specifica legislazione riferitdamlbito dei servizi
pubblici essenziali, la cui regolamentazione derigh conseguenza,

dall’applicazione dei principi generali in temasdioperg™.

244 Art. 521-5: linosservanza delle disposizioni delpresente sezione comporta
'applicazione, senza altra formalita che la comamione del dossier, delle sanzioni
previste dallo statuto o dalle regole concernenpersonale interessato. Tuttavia il
licenziamento o il demansionamento non possonaessmttati che in conformita con
la procedura disciplinare normalmente applical§flealora il licenziamento sia irrogato
a tale titolo, esso non puo comportare la perdifalditti alla pensione.
245 Art. 521-6: per cid che concerne il personaleuiati’art. 521 -2 non soggetto alle
disposizioni dell’'art. 1 della legge 19 ottobre 298. 82-889, I'assenza di servizio
determinata dall’astensione concertata dal lavoederchina una trattenuta dal
trattamento o dal salario e dagli accessori divdgissupplementi per carichi di famiglia.
Le ritenute sono operate in funzione della duraiiatsenza definita dall'art. 2 della
legge citata:
248 | a necessita di regolare e gestire il fenomentaga svvertita nell’'ordinamento sin
dalla fine del XIX secolo, all'indomani dell'apprazione, nel 1875, dé€onspiracy and
Protection of PropertyAct, con cui e stato riconosciuto alleade Unionsil diritto di
svolgere attivita associativa, e demployers and Workmen Aatseguito del quale lo
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Difatti, lo sciopero non €& configurato come unttbr(right to strike,

bensi come una libeffd (freedom to strikg*®,

In sostanza, in Inghilterra non vi &€ una fontenmativa che regola il
diritto di organizzazione sindacale e il diritto diciopero, essendo
riconosciuta semplicemente la liberta di associarsa liberta di attuare
forme di autotutela. Tale diritto, dunque, stenttiora ad affermarsi nella
sua espressione piu compiuta, provocando delleitadel ripercussioni

sullo sciopero in generale, nei servizi pubbliceswiali in particolaré®

La necessita di regolare e gestire il fenomenotaga savvertita
nell’ordinamento britannico sin dalla fine del Xb&colo, successivamente
allapprovazione, nel 1875, d€lonspiracy and Protection of PropertytAc

con cui e stato riconosciuto alleade Unionsl diritto di svolgere attivita

sciopero non € piu stato considerato reato e dunggm®meno piu perseguito
penalmente.
2471 Conspiracy and Protection of Property A75 & la legge costitutiva della liberta
di sciopero nel diritto inglese.
248 sul tema cfr. G. ADAM; F. SCHMIDT; R.W. RIDOUTop. cit., 113 ss; G.
ORLANDINI, Sciopero e servizi pubblici essenziali nel proces$ointegrazione
europea. Uno studio di diritto comunitario e comgiay Torino, 2003, 119 ss.; A.
RAPPAGLIOSI, op. cit.,, 42; G. ROSSELLI, La libertd di sciopero e la
regolamentazione del conflitto sindacale nei seémssenziali in Gran Bretagnan Dir.
lav., 1994, |, 351; M. VICECONTELa recente evoluzione dello sciopero in Gran
Bretagnain Riv. it. dir. lav, 2003, 189.; B. VENEZIANIpp. cit.,1; G. ZANGARI, Lo
sciopero nei servizi pubblici essenziali nel darittaliano e comparatoRiv. it. dir. lav,
1980, 368.
249 Cfr, E. ALES. Lo sciopero nei servizi pubblici essenziali in Buap1995, 57.
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associativa, e dé&mployers and Workmen Act (18 &$eguito del quale lo
sciopero non € piu stato considerato reato e dunmgm@meno piu

perseguito penalmert8

In realta, piu che con la garanzia di veri e prajmtti sindacali, il
legislatore britannico ha introdotto il diritto siciopero nell’ordinamento in
modo indiretto, ovvero attraverso il riconoscimentb statutories

immunitie$>'in favore di soggetti portatori di interessi cdilat

In questo modo, atti che sarebbero stati congiigtincipi generali del
Common La#? divengono invece leciti anche sotto il profilo itistico,
purché l'agitazione sindacale sia intrapresan«contemplation or furthe-

rance of a trade disputé®

In forza del combinato dispostiel’Employers and Workemen Aetdel
Trade Disputes Act (1906l Trade Unionshanno ottenuto I'immunita per
cinque illeciti tipici torts), derivanti dal conflitto collettivo, ovvero, I'tasa

illegale al fine di nuocere all'imprenditore, I'eda volta a commettere atti

250 A TOZZOLI, Lo sciopero nei pubblici servizi nel Regno Unita frammentazione
degli interventi legislativi ed uso dei Emergenowiers in Newsletters2003, 1, 88.
251 e disposizioni in materia di immunities sono @mite nelfrade Union and Labour
Relations Actlel 1992.
25210 quanto possono integrare i @donomics torts
253 "agitazione sindacale, risulta protetta da immaursie la controparte ha ad oggetto i
termini e le condizioni di lavoro, il licenziamentdorganizzazione del lavoro, le
sanzioni disciplinari, I'appartenenza al sindacal®, agevolazioni per i dirigenti
sindacali, e le procedure di negoziazione relaidette materie.
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illegali o ad utilizzare mezzi illegali, I'istigaane alla rottura del contratto o
I'interferenza nella corretta conclusione dello sstg I'intimidazione,
ovvero la minaccia dell'utilizzo di mezzi illeggtier indurre il datore ad
agire o astenersi da comportamenti legittimi, Emférenza nell’attivita di
impresa con mezzi illegali, che a seguito dellaiglece dellaHouse of
Lord relativa al casoRooks v. Bernardnon configura piu reato di

intimidazione.

Piu problematica e lindividuazione da parte delBorti della
ricorrenza della fattispecie delleade dispute che consente all@rade
Unionsil riconoscimento delle immunita in ordine allenseguenze civili
degli atti posti in essere nellambito della condaz del conflitto
sindacale. Sebbene, infatti, ifrade Union and Ilabour Relations
Consolidations Act (1992)definisca con precisione quali siano le
controversie che rientrano nel novero detkede disputespesso le Corti
adottano interpretazioni restrittive cosicché ltagione sindacale pud non
essere ritenutain contemplation or furherance of a trade disputes la

conseguente perdita di immunita per I'organizzazisimdacale.

In questo quadro, le immunita, consentono alle mmgazioni sindacali di
svolgere il proprio ruolo nel conflitto collettivduttavia, non evitano al
singolo lavoratore scioperante, di incorrere in wegie di conseguenze

civilistiche concernenti, da un lato la responstbitivile derivante dalla
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violazione degli obblighi contrattuali, dall’altrda perdita dei diritti

ricosciuti dalla leggé>*

Per cio che riguarda il primo profilo, il lavoragéoche prende parte ad uno
sciopero viola I'obbligazione scaturente dal progrontratto di lavoro, cio
accade anche nel caso in cui l'organizzazione saldadi appartenenza
dello scioperante abbia dato il preavitdo di sette giorni

allimprenditore®®.

Sotto il secondo profilo, ovvero la perdita deifitti garantiti dalla
legge, occorre distinguere i casi in cui lo sciopsia indetto secondo le
regole richieste dalrade Union Reform and Employment Rights dedt
1993 dai casi in cui lo sciopero non sia ufficislequando indetto al di

fuori delle medesime procedure.

Nel primo caso il lavoratore licenziato a causiad®ia partecipazione
ad uno sciopero puo adire l'autorita giudiziarialgua gli altri partecipanti
non siano stati licenziati o siano stati riassungi tre mesi successivi, nel
secondo caso, limprenditore puo licenziare, Sgkattente, alcuni

lavoratori che abbiano aderito allo sciopero, gfiesino il provvedimento

254 Cfr., E. ALES,Lo sciopero nei servizi pubblici in Europa tra irgsese generale e
autotutela. Spunti comparatistjciorino, 1995, 57.

255, stike-notice.

28| datore di lavoro in caso di astensione che interessi l'intera giornata lavorativa,
puo rifiutarsi di corrispondere la retribuzione @dpetterebbe al dipendente in relazione
alle ore lavorate.
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con la loro partecipazione allo stesso.

L’'organizzazione sindacale puo incorrere nella dpar delle
immunita qualora non rispetti determinate regolecpdurali (c.d.strike
ballots), ovvero la consultazione preventiva per la pnoaaione dello
sciopero, introdotta dalTrade Union Act del 1984 e successiva

legislazioné”.

La privazione dell'immunita e prevista primo luogg qualora non
partecipino al voto sia i membri del sindacato chevoratori chiamati ad
interrompere la prestazione lavorativa a causa dsliopero e in secondo
luogo, vi sia il rispetto delle modalita richiesteer le procedure di

votazione?™®

Particolari modalita sono richieste per le proceddi votazione, il
Trade Union Refornand Employment Rights Adtel 1993 ha introdotto il
cosiddettopostal ballot consistente nell'invio da parte dell’'organizzamo

sindacale, tramite posta, al domicilio degli avetttitto della scheda di

257 Employment Relations Actlel 1993. Si tratta di un testo unico che raccdiylersi
interventi normativi succedutisi in meteria.
28 |n ordine alla necessaria chiamata al voto siandeinbri del sindacato che dei
lavoratori. interessati ad effettuare I'astensiofesclusione anche di uno solo degli
aventi diritto invalida lintera consultazione, esgndo il sindacato alla perdita di
immunities sul punto E. ALESop. cit, 61.
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voto che deve essere successivamente restituita l@aomfmmedesima

modalitZ>®

Della votazione dovra essere dato preavviso petritts
allimprenditore entro sette giorni dall'inizio delconsultazione contenente
I'indicazione del sindacato che promuove la votagie la data di apertura
della stessa, seguito dall’invio, entro tre giadalla stessa data, di un fac-

simile della scheda di vat®.

L’'esito della consultazione deve poi essere cooatai agli
imprenditori interessati dallo sciopero e, nel casaui sia stata raggiunta
la maggioranza prescritta, il sindacato € tenutoraxlamare lo sciopero
entro le successive quattro settimane. La violazidella procedura degli
strike ballot comporta per l'organizzazione sindacale la parditlle

immunita.

La prevalenza in Gran Bretagna della disciplinanegale dello

sciopero sulla specificita della regolamentaziomd’akione diretta nel

29 La votazione tramite posta determina tuttavia userie di rallentamenti
nell'effettuazione dello sciopero limitando, al ¢empo, le azioni spontanee dei
lavoratori proprio perché il sindacato non avrehlmeina possibilita, data la procedura,
di rispettare i tempi.

*%y. G. ORLANDINI, op. cit.,159.
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servizio pubblico permette di affermare la complegplicabilita della

stessa regolamentazione anche nel servio pubblico.

2.3. segue: Brevi cenni sull'esperienza tedesca

Nell'ordinamento tedesco, come accade in quelldrégno Unito, il
diritto di sciopero non trova disciplina e fondaneem una apposita nor-

mativa®L

L’'unica disposizione rilevante in materia e, ttifaquella contenuta
nell’articolo 9 della Costituzioi® (Grundgeseiz che ha tuttavia una
portata di carattere generale, essendo rivoli#ita le forme di societa o
associazioni finalizzate alla realizzazione di deteati scopi, enunciando,

il principio della liberta di associazione garaamté tutti i cittadini, al fine

L AAVV., Gli ordinamenti in Francia, Gran Bretagna ed in G®nig in
Parlamentg 1989, 43; E. ALESpp. cit., 66; N. VASCELO,Nuovi orientamenti del
Bundesarbeitsgericht in tema di sciopgiroDir. rel. ind, 2008, 1241.

262 Art.9, della Costituzione della Germania Feded®e23 maggio 1949: “...1l diritto
di formare associazioni per la salvaguardia ed iglioramento delle condizioni di
lavoro ed economiche é garantito ad ognuno edtii totestieri e le professioni: Gli
accordi che volti a restringere o ad ostacolare tititto sono nulli ed inefficaci; le
misure dirette a queste finalita sono illecite”.
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specifico di salvaguardare e migliorare le progoeadizioni economiche e

di lavord®®

In un primo periodo, tuttavia, si riteneva che narma, pur
consentendo I'individuazione del riconoscimento digtto, ne limitasse la
legittimita alle ipotesi in cui fosse esercitatorglazione a motivi concer-

nenti la conclusione di un contratto collettivicafifvertag.

Successivamente, con la pronuncia del 1955, laeCeederale del
Lavoro ha fornito una interpretazione estensivd'atel 9, in base alla
guale, la sussistenza del diritto di sciopero potessere affermata indipen-
dentemente dalla connessione con il contratto ttwelbe sulla scorta di un

giudizio di adeguatezza sociale dello sciopero.

263 Come accaduto in altri Paesi europei il momentordgiale importanza nella storia
dell'evoluzione del diritto di sciopero, € statoetja della depenalizzazione, realizzata,
in Germania, attraverso I'Ordinanza dell’Industdel 21 giugno 1989, promossa dal
cancelliere Otto Von Bismark, che aboliva ogni digi penale alla liberta di coalizione
0 associazione degli imprenditori e lavoratori,fiake di conseguire condizioni piu

favorevoli di lavoro e di retribuzione. Tale pripm trova due eccezioni in due atti
presidenziali. Il primo del 10 novembre 1920 chehdirava illegittimo lo sciopero nelle

imprese erogatrici di gas, acqua ed elettricita obe fosse stato preceduto dalla
pronuncia di una commissione arbitrale e il secomelol febbraio 1922 che riguardava
il settore ferroviario e prevedeva sanzioni pegalali 'ammenda o la reclusione per
coloro i quali avessero indotto i lavoratori alt@ssione dal lavoro.

Successivamente con l'avvento del regime naziooihsta lo sciopero venne considerato
illegittimo in quanto effetto dell’azione di presse sui lavoratori esercita da agenti provocatori.
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La natura controversa di tale nozione e la sueemst genericita,
hanno spinto la stessa Corte Federale del Lavoreerachciare come
ulteriore principio guida per il giudizio sulla éta dello sciopero, quello di
proporzionalita del danno arrecato alla contropaxatrattuale, in cui
rispetto impone che l'azione debba risultare nesesal raggiungimento
degli scopi contrattuali e non rivelarsi, dunquegessiva rispetto alle fina-

lita perseguité”,

Per quanto riguarda, invece, le tipologie di serop esse possono
essere diverse a seconda delle modalita con lelggpiazione viene posta

in essere.

Tra le forme di sciopero attualmente piu diffuseevil cosiddetto
sciopero di “preavviso” consistente in un brevegero spontaneo attuato
in una o piu aziende di uno stesso settore, semmn preventiva
proclamazione da parte del sindacato che, tuttdweiapianifica segre-

tamenté®®,

264 Sul punto cfr., M. CAPECHp. cit, 424.

255 Tale forma di agitazione, sebbene in un primo mumsia stata ritenuta illegittima
dalla giurisprudenza prevalente, per la mancanzécdni tra i requisiti individuati dalla
Corte Federale del Lavoro, ovvero la necessariazimte preventiva ed il rispetto del
principio dell’'ultima ratio, € stata piu di recert@nsiderata invece pienamente legittima

sulla base di un diverso ragionamento.
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Altra forma di sciopero peculiare € quella dellaopero di solidarieta
(Sympathiestrej)k che si caratterizza per essere attuato in Sostet)

astensioni da parte di personale della stessalreliaziende.

In ultimo, lo sciopero politicopplitischer streilk, quello cioé attuato
come arma di pressione nei confronti della pubkdicaninistrazione o del
Parlamento, e stato invece non solo inserito trdotene di agitazione
illegittime, ma addirittura considerato contrariolea norme della

Costituzione poste a tutela della liberta del Pagliato.

Indipendentemente dalle motivazioni che sono dlkse dello
sciopero, le modalita concrete con le quali essbgssere attuato possono
essere diverse, poiché l'interruzione puo essdedet@ parziale, nel senso
di estendersi all’intero orario di lavoro o di ceolgere reparti alterni di
una stessa impresa. Ma pu0 considerarsi sciopetheatiosservanza

meticolosa di regole in materia di ordine o di seaza.

In conclusione, in Germania, in assenza di esalreigolamentazione
del diritto di sciopero e del suo esercizio, havpealuto la giurisprudenza
del lavoro, la quale ha fissato i criteri di lemitita dell’azione e fissato i
limiti di legittimita con riguardo sia alle motiviEmni che vi sono sottese e

sia alle modalita con le quali viene di fatto egato.
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